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OZET

KIiSILERARASI ILISKILERDEKI MANIPULASYONUN COCUKLUK
CAGI TRAVMALARI, KENDILiK NESNESI iHTiYACLARI VE
KARANLIK UCLU KiSiLiK OZELLIKLERi BAGLAMINDA
INCELENMESI

Bu calismada yetigkinlerin sosyal iligkilerinde manipiilasyona basvurma
diizeylerinin ¢ocukluk ¢agi travmalari, kendilik nesnesi ihtiyaglar1 ve karanlik ticli
kisilik ozellikleri ¢ercevesinde incelenmesi amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda
cocukluk c¢ag1 travmalari, kendilik nesnesi ihtiyaglart ve karanlik iigli kisilik
ozelliklerinin birlikte manipiilasyon iizerindeki yordayici etkisi incelenmistir. Ayrica
kisilerin manipiilasyona bagvurma diizeyleri iizerinde yas, egitim durumu, gelir
diizeyi, ebeveynlerden algilanan ¢ocuk yetistirme tutumu, anne-baba egitim diizeyine
gore farklilk olup olmadigi degerlendirilmistir. iliskisel tarama modelinin
kullanildig1 bu arastirmanin 6rneklemi, uygun 6rnekleme yontemi ile belirlenen 18-
65 yas araligindaki 480 kisiden olusmaktadir. Arastirmada Sosyodemografik Bilgi
Formu, Insan Iliskilerinde Manipiilasyon Olgegi, Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi
(CTQ-33), Kendilik Nesnesi Ihtiyaglar1 Envanteri, Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegi
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler tek yonlii varyans analizi, bagimsiz
gruplar t-testi, Pearson momentler ¢arpimi korelasyonu ve ¢oklu regresyon analizi ile
incelenmistir. Analizler neticesinde ulasilan sonuglar tablolar halinde sunulup
degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gére manipiilasyon ile g¢ocukluk cagi
travmalari, karanlik ticlii kisilik 6zellikleri, idealizasyon/ikizlik ihtiyacindan kaginma
ve aynalanma/idealizasyon/ikizlik ihtiyacina yaklasma ihtiyaglart arasinda pozitif
yonde bir iliski oldugu; karanlik i¢lii kisilik 6zelliklerinden subklinik psikopati,
makyavelizm ve subklinik narsisizm; c¢ocukluk c¢ag1 travmalari; aynalanma/
idealizasyon/ikizlige yaklasma ve idealizasyon/ikizlikten kagmma ihtiyaglarinin
birlikte manipiilasyon davramiginin %47’sini  yordadigr ve Yyetiskinlerin ikili
iligkilerinde manipiilasyonu kullanma diizeylerinin bazi demografik degiskenlere
gore farklilagtig1 saptanmastir.

) Anahtar Kelimeler:_Cocukluk Cagi Travmalari, Karanhik Uglii Kisilik
Ozellikleri, Kendilik Nesnesi Ihtiyaglari, Manipiilasyon.
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ABSTRACT

EXAMINATION OF MANIPULATION IN THE INTERPERSONAL
RELATIONSHIPS WITHIN THE CONTEXT OF CHILDHOOD TRAUMAS,
SELFOBJECT NEEDS AND DARK TRIAD PERSONALITY TRAITS

This research it is aimed to investigate levels of resorting to manipulation of
adults in their social relationships within the framework of childhood traumas, self
object needs, and dark triad personality traits. In line with this objective, the
predictor effect of childhood traumas, self object needs, and dark triad personality
traits on manipulation are investigated together. Also, it is formed an estimate of
whether there is a difference in people’s levels of resorting to manipulation based on
their ages, educational background, level of income, child-rearing attitude that is
perceived from parents, and parents’ level of education. The sample of this research
in which the correlational survey model is used is 480 people whose ages are
between 18-65 are determined with the proper sample method. The Emotional
Manipulation Scale in relations, Childhood Trauma Questionnaire (CTQ-33),
Selfobject Needs Inventory, and Short Dark Triad (SD3) are used for this research.
The data from the research is investigated with a one-way analysis of variance,
independent samples t-test, Pearson product-moment correlation, and multiple
regression analysis. The results of the analysis are introduced and interpreted with
tables. Based on the results of the research, there is a positive relationship between
manipulation and childhood traumas, dark triad personality traits, avoidance
orientation from idealization/twinship, and approach orientation toward mirroring
idealization/twinship; one of the traits of dark triad personality traits subclinical
psychopathy, Machiavellism, and subclinical narcissism; childhood traumas;
approach orientation toward mirroring, idealization/twinship and avoidance
orientation from idealization/twinship all together predict 47% of the manipulation
and it is detected that the level of using manipulation adults in their bilateral
relationships differ based on sociodemographic attributes.

Keywords: Childhood Trauma, Dark Triad Personality Traits, Manipulation,
Selfobject Needs Inventory.
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1. GIRIS

Psikolojik manipiilasyon; aldatici ve yonlendirici davranis ve tutumlar
araciligiyla digerlerinin algisinda ve hareketlerinde ¢ikar amacli de§isim yaratmay1
hedefleyen bir etki bi¢cimidir (Braiker, 2004). Manipiilasyonda; etki altinda birakma,
kasith bigimde yonlendirme ve kisiyi istemedigi davranislarda bulunmaya zorlama

s6z konusudur (Chapaux-Morelli and Couderc, 2017).

Iliskilerinde manipiilasyona basvuran kisilerin manipiile etme bicimleri;
sugluluk duygusu uyandirma, sessizligi kullanma, degersizlik hissi agiga ¢ikarma,
gozdag1r vermek, duygu somiiriisii, asil diislincelerini ve gerg¢ek kisiligini agiga
vurmama, bastan ¢ikarici tavirlar, yalani kullanma bigiminde kendini gostermektedir
(Bursten, 1972). Ayrica hedef belirleme ve ¢esitli yontemler kullanma gibi stratejiler
de s6z konusudur (Yilmaz, 2017).

Manipiilatif kisilerin hedefi, mevcut durumun dogurdugu kosullar ve
manipiilasyona maruz birakilmak istenen kurbanin kisilik 6zellikleri; bu yontemlere
hangi bi¢imde ve ne olgiide basvurulacagi hususunda belirleyici role sahiptir
(Bjornsson, 2016).

Yapilan arastirmalarda manipiilator kisilerde anti-sosyal davranig ve narsistik
kigilik Oriintiilerine rastlanma oraninin yiiksek diizeyde oldugu bulgulanmistir
(Grieve and Mahar, 2010). Bu tiirde kisilik Oriintiilerine sahip kisilerin kolayca
inkara basvurabilmeleri, benmerkezcil bir yapiya sahip olmalar1 ve yaptiklarini
kendilerine hak gérmeleri; manipiilasyon magduru tarafindan durumun anlagilmasi

oniinde engel teskil edebilmektedir.

Insan iligkilerinde manipiilatif davranis ve tutumlarin ortaya ¢ikist iizerinde
etki sahibi olabilecek faktorler net olarak bilinmemekle birlikte; uyum bozucu
davranig paternlerinin ve bazi olumsuz kisilik Ozelliklerinin agiga ¢ikmasinda
cocukluk donemindeki olumsuz deneyimlerin etkisi goz Oniine alindiginda; insan
iligskilerinde manipiilasyon ile ¢ocukluk ¢agi ruhsal travmalarimin iliskili olabilecegi

diistiniilmektedir.



Cocukluk cag1 travmalar1 ihmal ve istismar1 kapsayan; ebeveynler ya da diger
kisiler tarafindan gergeklestirilebilen, uygun olmayan, ¢ocugun gelisimi iizerinde

hasar verici etkiye sahip olan eylem ya da eylemsizlikler biitliniidiir (Ovayolu, 2007).

Cocukluk c¢ag1 ruhsal travmalart cocukluk ve ergenlikte yasantilanan
duygusal, cinsel ve fiziksel ihmal ve istismarlar1 kapsamaktadir (Tiras¢1 ve Goren,
2007). Cocugun kendilik algisinin gelisimi lizerinde olumsuz etkiler dogurabilen bu
istismar ve ihmal yasantilar1 hem ¢ocukluk hem yetiskinlik donemini etkilemektedir.
Cocukluk ve ergenlikte maruz kalinan bu yasantilar; yalnizca ¢ocukluk dénemi
tizerinde degil, yagamin ilerleyen donemlerinde de kisinin ruhsal ve fiziksel sagligi

tizerinde pek ¢ok olumsuz sonuca yol agabilmektedir (Kendall-Tackett, 2002).

Ilgili calismalarda ¢ocukluk dénemi istismar yasantilarinin yasamin ilerleyen
dénemlerinde aleksitimi, somatizasyon, kisilik bozuklugu ve dissosiyatif bozukluklar
ile iliskili oldugu saptanmistir (Kooiman et al., 2004; Celikel ve Besiroglu, 2008;
Spitzer et al., 2008). Nitekim ¢ocukluk ve ergenlik doneminde ebeveyn ya da bakim
veren ile kurulan iliskide maruz kalinan ihmal ve istismar yasantilari; istenmeyen
kisilik  Ozelliklerinin  ve uyum bozucu davraniglarin = gelismesine  zemin

hazirlamaktadir.

Cocukluk doneminde ebeveynle kurulan iligskinin saglikli ve dengeli bir iliski
olmast; kendilik nesnesi ihtiyaglarinin uygun diizeyde karsilanabilmesi ve saglikli bir

kendilige ulasabilmek adina biiyiik 6nem arz etmektedir.

Kendilik, kisinin kendisinin bir pargasi olarak algiladig: diger kisiler (kendilik
nesneleri) ile kurulan iligki baglaminda gelismektedir. Kendilik ve kendilik nesnesi

arasindaki bu iligki, hayat boyu varligini siirdiirmektedir (Kohut, 1984).

Odipal dénemde yasantilanan kendilik nesnesi aktarimlarinda, tepkilerin
zamanla ve kademeli bir bi¢cimde geri ¢ekilmesiyle beraber bu tepkilere hissedilen
gereksinim azalmaktadir (Ornstein, 2008). Cocukluk déneminde yeterli diizeyde
karsilanmayan kendilik nesnesi tepkileri, yasamin ilerleyen zamanlarinda kendilik
bozukluklarina sebebiyet verebilmektedir. Bu durum, iliski kurma ve devam
ettirmede yasanan zorluklar ile kendini gostermektedir. Kisi erken donemde yeterli
diizeyde kendilik nesnesi tepkilerini deneyimlese dahi, yasam siirecinde zorlantilar
oldugunda gegici kendilik nesnesi tepkilerine ihtiya¢ hissedebilmektedir (Kohut,
1984).



Kohut’a (1977; 1984) gore; temelde ii¢ cesit kendilik nesnesi ihtiyact séz
konusudur. Bunlardan ilki, aynalanma yani digerleri tarafindan fark edilme ve giic
istencidir; ikincisi, idealizasyon yani idealize edilen o6teki ile bir ve biitiin olma
istenci; tiglinciisi, ikizlik yani aidiyet ve bu baglamda iliskililik gereksinimidir. Bu
tic ihtiyac, kisilerarasi iligkiler zemininde var olmaktadir. Kendilik bozuklugu sz
konusu oldugunda kisi, diger kisilerin tepkilerini kendinden ayri bir tepki olarak
gormek yerine onlarin tepkilerini kendinin bir pargasi olarak anlamlandirmakta ve

yorumlamaktadir (Yurdusen ve Gengoz, 2018).

Ilgili calismalar, kendilik nesnesi ihtiyaclarinin uygun sekilde karsilanmamasi
durumunun kisilerde depresyon ve uyum problemlerine yol acabildigini
gostermektedir (Mahler, 1971; Mattanah et al., 2004). Bu noktada, ¢ocukluk cagi
travmalarinin ve gelisimsel siirecte kendilik nesnesi ihtiyaglarimin uygun sekilde
kargilanmamas1 durumunun; kisilerarasi iligkilerde uyum bozucu davraniglar1 agiga

c¢ikartan karanlik t¢lii kisilik 6zellikleri ile iligkili olabilecegi diistiniilmektedir.

Karanlik tiglii kavrami, halihazirda patolojik seviyede olmayan ama klinik alti
diizeyde de olsa antisosyal kisilik yapisina ait Ozellikleri barindiran kisilik
Ozelliklerinden ii¢ tanesini 6n plana almaktadir. “Karanlik” kelimesi kisilerarasi
iliskilerdeki uyumlu olma halini ve fonksiyonelligi bozan ve kotii olarak goriilen
kisilik ozelliklerine dikkat ¢ekmektedir. Bu ii¢ kisilik 6zelligi: “Makyavelizm, klinik

olmayan psikopati ve klinik olmayan narsisizm”dir (Paulhus and Williams, 2002).

Nitekim kisiligin zarar verici ve kotiiciil tarafi seklinde nitelendirilen bu
kisilik ozellikleri her ne kadar farkli yapilar olsa da bazi ortak yonleri oldugu
saptanmigtir (Jonason and Webster, 2010). Bu ortak yonler iligskilerde diismanca
tavirlar, negatif davranis bigimleri, ahlaki agidan uygun bulunmayan davranislar,
sliregen bir umarsizlik ve verilen tepkilerde kotii niyet giitmektir (Banks et al., 2013).
Bu 6zellikleri bliyiik 6l¢iide barindiran kisilerin su¢a karigma ve toplum iginde
onemli sorunlara sebebiyet vermeye egilimli bir yapilar1 oldugu bulgulanmistir

(Hewitt and DeL.isi, 2016).

Muris et al. (2017) karanlik Ggliiyii olusturan kisilik yapilarinin ii¢iiniin de
tutarli davranislarda bulunmama, saglikli ve igten iliskiler kurmama, iliskileri devam
ettirmede zorlantilar, antisosyal davranis Oriintiileri sergileme gibi olumlu olmayan

sonuglarla iliskisini saptamislardir. Nitekim karanlik ¢l kisilik yapilarina sahip



kisilerde utan¢ ve sucluluk duygularinin normalden az hissedilmesi ve kisilerarasi
iliskilerde manipiilatif davranis ve tutumlar sergilemeye odaklanma hali soz
konusudur (Gordon and Platek, 2009). Ayrica bu kisiler genellikle sagliksiz bas etme
bi¢imlerini kullanmaktadirlar (Kealy et al., 2017). Bunun yani sira karanlik tglii
kisilik Oriintiileri sergileyen kisilerde ¢ikarlari ugruna yalan sdylemekte sakinca
gormeme, toplumsal kural ve beklentileri yok sayma, gercegin {izerini Ortme ve
boylece dogru bi¢imde algilanmasini engelleme, hilekarlik etme gibi tutum ve
davraniglarin daha fazla goriildiigii saptanmistir (Muris et al., 2017). Bu noktada,
karanlik tglii kisilik 6zelliklerine sahip bireylerde manipiilatif tutum ve davraniglarin

goriilmesi beklendik olmaktadir.

Ilgili alanyazin incelendiginde kisileraras: iliskilerdeki manipiilasyona dair
calismalarm azlig1 dikkat ¢ekmektedir. Insan iliskilerinde manipiilatif davranis ve
tutumlara yol acan etmenlerin saptanmast; kisilerarasi iligkilerin dogasinin daha iyi
anlasilmasi ve saglikli iliskiler kurulabilmesi adina biiyiik énem arz etmektedir. ilgili
literatiir incelendiginde; ¢ocukluk ¢agi travmalarinin, kendilik nesnesi ihtiyaglarinin
ve karanlik ticlii kisilik ozelliklerinin kisileraras: iliskilerdeki manipiilasyonu
yordayict giiciine dair yapilmis bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu tez ¢alismasi ile
hem alanyazindaki eksiklige yonelik katkida bulunulmus hem de insan iliskilerindeki
maniplilasyon cesitli faktorler acisindan ele alinmistir. Bu dogrultuda, bu tez
caligmasinin alanyazina katki saglayan oOzgiin bir c¢aligma niteliginde oldugu

diistiniilmektedir.
1.1. Arastirmanin Amaci

Bu tez calismasimin amaci; insan iliskilerinde manipiilasyonun ortaya
cikisinda kendilik nesnesi ihtiyaglarinin, ¢ocukluk c¢agi travmalarinin ve karanlik
tclii kisilik ozelliklerinin yordayict etkisinin incelenmesidir. Bunun yani sira
manipiilasyonun; yas, gelir diizeyi, egitim durumu, kisilerin ebeveynlerinin ¢ocuk
yetistirme tutumlarina dair algisi, anne-baba medeni durumu, anne egitim diizeyi,
baba egitim diizeyi gibi demografik degiskenlerle ayri ayr1 incelenmesi

amaclanmustir.
1.2. Arastirmanin Hipotezleri

H1: Karanlik iglii kisilik 6zelliklerinden subklinik narsisizm ile kisilerarasi

iliskilerde manipiilasyon arasinda anlamli bir iliski vardir.



H2: Karanlik tg¢lii kisilik 6zelliklerinden makyavelizm ile kisilerarasi iligkilerde
manipiilasyon arasinda anlamli bir iligki vardir.

H3: Karanhik {gli kisilik o6zelliklerinden subklinik psikopati ile kisilerarasi
iliskilerde manipiilasyon arasinda anlamli bir iliski vardir.

H4: Cocukluk c¢agi travmalarn ile kisileraras: iligkilerde manipiilasyon arasinda
anlamli bir iliski vardir.

H5: Kendilik nesnesi ihtiyaglarindan aynalanma/ idealizasyon/ ikizlige yaklagsma
ihtiyaci ile kisilerarasi iligskilerde manipiilasyon arasinda anlamli bir iligki vardir.

H6: Kendilik nesnesi ihtiyaglarindan idealizasyon/ ikizlikten kaginma ihtiyaci
kisilerarasi iligskilerde manipiilasyon arasinda anlamli bir iliski vardir.

H7: Kendilik nesnesi ihtiyaglarindan aynalanmadan kag¢inma ihtiyaci ile
kisilerarasi iliskilerde manipiilasyon arasinda anlaml bir iliski vardir.

H8: Cocukluk cagi travmalari, subklinik psikopati, makyavelizm, subklinik
narsisizm, aynalanma/idealizasyon/ikizlige yaklagma ihtiyact ve
idealizasyon/ikizlikten kacinma ihtiyac1 kisileraras: iliskilerde manipiilasyonu

yordamaktadir.
1.3. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmada kullanilan 6rneklemin, evreni temsil edecek yeterlilikte oldugu
varsayilmaktadir. Veri toplama araglarinin gecerlilik ve giivenilirlik ¢aligmalar1 g6z
ontline alindiginda, ilgili 6lgeklerin arastirma amacina uygun oldugu ve arastirmaya
katilim goOsteren bireylerin 6l¢ek maddelerini samimi bir bigimde yanitladigi

varsayilmakla birlikte %35 hata oran1 géz oniline alinmistir.
1.4, Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye’deki yasayan 18-65 yas aralifindaki bireyler
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, uygun ornekleme yontemi ile arastirmaya

dahil olan 480 yetiskin ile sinirlidir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Manipiilasyon

Kokeni Fransizca’ya dayanan manipiilasyon sozciigiiniin anlami, bilgiler
tizerinde ekleme ¢ikarma yaparak gergegi oldugundan farkli bir bicimde sunmaktir
(www.tdk.gov.tr., Erisim tarihi: 8 Nisan 2022). Bir diger ifadeyle manipiilasyon;
mevcut durum iizerinde kontrol ve etki sahibi olmak adina bilingli bir bigimde

kandirmay1 ve yonlendirmeyi amaglayan davranis ve tutumlardir (Altuncu, 2013).

Manipiilasyon, igerisinde ii¢ olguyu barindiran bir stirectir. Bunlardan ilki,
manipiilasyonun sosyal bir olgu olmasidir. Nitekim manipiilasyon sosyal iligkilerde
kendini var etmekte ve giicii temel alan bir somiirii ile ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal bir
olgu olmasinin yaninda manipiilasyon, kisilerin zihinsel siireclerindeki etkisinden
dolay1 biligsel bir olgudur. Sosyal ve bilissel bir olgu olmasinin yani sira ayni
zamanda soylemsel etkilesimli bir olgu olan manipiilasyon; iletisim, konusma, gorsel
ve yazili unsurlari igeren manipiilatif tavirlar ile karakterizedir (Van Dijk, 2006).
Big¢imsel ve kavramsal olarak insanin oldugu tiim alanlarda mevcutiyetini siirdiiren
ve disiplinleraras1 bir kavram olan manipiilasyon (Sirmali, 2019); insan iligkileri,

sanat, pazarlama, siyaset ve medyada kendini gostermektedir.

Manipiilasyonun bir diger tanimi; manipiilasyonu uygulayan kisinin kendi
menfaatleri dogrultusunda manipiilasyona maruz kalan kisi tizeride yarattig etki ile o
kisinin davramig, tutum ve diislincelerini Ortiik bir bicimde degistirmeyi
hedeflemesidir (Dotsenko, 2000). Schiller'e (2005) gore, manipiilasyonu etkili kilan
en onemli faktdr gorlinmez yani Ortiik bir bicimde yapilmasidir. Manipiisyonun
amacina ulasmasindaki temel nokta, manipiilasyon magdurunun yasadigi seyleri

dogal ve Oniine gecilmez bir siire¢ olarak gdrmesini saglamaktir.

Onay ihtiyaci ve digerinin beklentilerini karsilandiginda sevilecek olma
diislincesi ile kabul gérme arzusu; Kisiyi manipiilasyona maruz kalma konusunda
hedef haline getiren ©nemli faktorlerdir (Sirmali, 2019). Bununla birlikte,
manipiilasyon s6z konusu oldugunda, insanlar manipiilasyon magduru kisiyi su¢lama

egilimindedirler. Manipiilasyona maruz kalmada kisinin farkindaliginin diisiik olusu,


http://www.tdk.gov.tr/

duygularmin bilincinde olmayis1 ve egitimsizlik gibi faktorler etki sahibi olsa da
magdur kisiyi asil suclu olarak gérmek de manipiilatif bir yklagimdir. Bu noktada
kisiyi manipiilasyona ag¢ik hale getirdigi distliniilen Ozelliklerin aksi yonde
davranarak yani bir diger ifadeyle; kisinin yasadigt durumun ve karsi tarafin
niyetinin farkinda olmasi, kisilerarasi iliskilerini yorumlamada duygularinin etkisinin
bilincinde olmasi, bu dogrultuda duygularini diizenleyebilmesi ve rasyonel bir
yaklasim sergileyebilmesi neticesinde manipiilasyonu fark edip karsi koyabilmesi

miimkiin hale gelmektedir (Giiltekin, 2016).
2.1.1. Kisileraras iliskilerde Manipiilasyon

Kisilerarast iligki, tanidik olma halinden samimi olma durumuna kadar pek
cok farkli seviyede kendini gosteren, farkli ihtiyaglardan agiga c¢ikan ve karsilikli
olarak deneyimlenen duygu ve davranislar biitiiniidiir (Imamoglu, 2008). Kisilerarasi
iligkilerin kisinin kendisine ve diger insanlara dair anlayis ve farkindaliginin artmasi,

Ozgiivenin yiikselmesi gibi pek ¢ok katkisi vardir (Demir ve ark., 2005).

Kisinin iliski kurma durumu iizerinde etkili olan bazi faktorler: icinde
bulundugu kiiltiirel yapi, kisiligi, benlik algisi, kisisel tecriibeleri, psikolojik yapisi ve
bu baglamda onay gorme ihtiyacinin diizeyi, hayat tarzi, statii ve gii¢ algisidir
(Maisonneuve, 2005). Kisiyi diger insanlar ile iliski kurmaya ve gii¢ istencine
yonelten temel ihtiyag kisinin giivende hissetme arzusudur. Kisilerin gii¢ gereksinimi
yeterli diizeyde karsilanabildiginde iliski ortintiileri genellikle saglikli olmaktadir
fakat gilic gereksinimleri yeterli diizeyde giderilmediginde ya da engellemeye maruz
kaldiginda giicii elde etme ¢abast digerilerine yonelik istismar ile
sonuglanabilmektedir. ~Bununla  birlikte sevgi ve duygusal samimiyet
gereksinimlerinin kargilanmasinda bir eksiklik oldugunda ise iligkisel saldirganlik
gibi olumsuz davranmig oriintiileri agiga cikabilmektedir (Cillessen and Mayeux,
2004).

Literatiir incelendiginde, manipiilasyonunun bir iligkisel saldirganlik bigimi
olarak da ele alindig1 goriilmektedir. Iliskisel saldirganlik; maruz kalan kisinin insan
iliskilerini ve sosyal konumunu bozmay1 amaglayan ve bu dogrultuda manipiilasyon
ve diglama gibi yontemlerin kullanildigi bir davranis seklidir (Archer and Coyne,
2005). iliskisel saldirganlik yontemlerinden biri olan manipiilasyon; mevcut ¢ikarlar

dogrultusunda kisi ya da kisilere uygulanan ve yonlendirme, aldatma, kandirma gibi



taktikler igeren davranis ve tutumlardir. Bunlar ¢ocuksu bir tutum sergilemek, baski

kurmak, cana yakin bir imaj ¢izmek gibi davranislardir (Buss et al., 1987).

Sosyal iligkilerde psikolojik bir etki olarak kabul edilen manipiilasyonun
temel gayesi insanin zihinsel yapisi tizerinde etki sahibi olmaktir (Kara Murza,
2000). Manipiilasyon kandirmayi amaglayan ve istismar edici yontemlerle diger
kisinin diisiince sistemini ve davranis orlintiilerini degistirip yeniden sekillendirmeyi
hedefleyen bir etki tiiriidiir (Braiker, 2004). Manipiilasyon magduru kisi kendi
davranig ve diisiinceleri lizerinde kendi kontrolii oldugunu diisiinse de aslinda

manipiilatoriin ortiik etkisi ve baskisina maruz kalmaktadir (Rudinow, 1978).

Cogunlukla olumsuz olmakla birlikte manipiilasyonun amaci ve etkisi her
zaman olumsuz olmamaktadir. Baski s6z konusu olmadiginda, istismar amaci
tasinmadiginda ve kisiye secim hakki sunuldugunda manipiilasyon zararli olarak

nitelendirilmemektedir (Buss et al., 1987).

flgili literatiirde, manipiilasyon pozitif ve negatif bicimde gruplanarak
incelenmistir. Pozitif manipiilasyondaki davranig Oriintiileri olumlu duygusal
yaklagim sergilemek, giivende ve rahat hissettirmek, gurur duygusunu perc¢inlemek
ve dost¢a bir tutum sergilemek iken; negatif manipiilasyonda huzursuz etmeye
calismak, diismanca yaklasmak, engelleyici davranmak ve suc¢lu hissettirmek s6z
konusudur (Berkovich and Eyal 2017; Ozdemir ve Turan, 2018). Zararli yani
olumsuz manipiilasyonun temel farki; ortik bir amag¢ ile magdurun zaaflarini
kesfedip zarar verme istegiyle gizli ya da agik bir salgirganlik icermesidir. Nitekim
kurban tizerinde olumsuz etkilere yol agabilen manipiilasyon; bir psikolojik siddet
tiri olarak tanimlanmaktadir (Clempner, 2017). Bu tiir manipiilatif tutum ve
davranislar kiiciimseme, duygusal istismar, korku hissi uyandirma ve gozdagi verme

seklinde goriilebilmektedir (Asensi, 2008).

Psikolojik siddet hatali, kusurlu ve yanlis hissetmeye yol acacak sekilde kisiyi
manipiilasyona maruz birakmak (gaslighting) veya diger insanlar hakkinda yanlig
algilar olusturacak sekilde konusma yani baska bir ifadeyle dedikodu yapma
biciminde ger¢eklesebilmektedir (Thomas, 2016). Manipiilasyonda kurban
durumundaki kisi karakteri, diislinceleri, hisleri ve mantigi dogrultusunda hareket
edemez hale gelir ve bu durumun farkina varmasi uzun siirebilir (McGinn, 2014).

Magdur kisi baglaminda ele alindiginda; duygusal siddetin fark edilememesiyle



birlikte manipiilator ile olusan duygusal yakinlikla kisinin kendi gereksinimlerini ve
diistincelerini yok saymasi sonucu psikolojik siddete olanak sunan bir ortamin
olustugu bir siire¢ s6z konusudur (Sebastian et al., 2010). Buna karsin, kisinin maruz
kaldig1 manipiilasyonun etkisinden kurtulmasi ve manipiilasyonun son bulmasi
miimkiindiir. Her ne kadar kisilik o6zelliklerinin etkisi olsa da, manipiilasyonu
uyguluyor olmak o6grenilen bir durumdur ve bu dogrultuda manipiilasyona maruz

kalmaktan kurtulmak imkansiz degildir (Peaks Recovery Centers, 2021).

llgili ¢alismalar incelendiginde; manipiilasyon amaciyla kullanilan diger
yontemler duygu sOmiirlisii ile istenileni yaptirmak, mahrum birakma yolunu
kullanmak, 6vgii, kendini kurban kisi gibi gostermek ve ofke ya da asagilama ile
kisiyi kiskirtmaktir (Buss, 1987; Bjornsson, 2016). Tiirk kiiltiirii baglaminda yapilan
arastirmalar sonucunda maniipiilatif stratejiler Yilmaz (2018) tarafindan bes alt
boyutta siniflandirilmistir. Bunlar “duygusal manipiilasyon, kurban segimi, strateji

kulanma, saldirgan manipiilasyon, kendini gizleme”dir.

Duygusal manipiilasyon, manipiilatériin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
magdurun duygular iizerinde etki sahibi olmasidir (Grieve and Mahar, 2010). Bu
psikolojik siddette duygular1 tizerinden magduru hakimiyet altina almak soz
konusudur. Bu durumun neticesinde duygusal manipiilasyona maruz kalan kiside
caresizlik, umudun azalmasi, benlik saygisinda zedelenme ve devaminda kronik
depresyon ve anksiyete gibi rahatsizliklar agiga c¢ikmaktadir (Haji and Cuypers,
2006).

Saldirgan manipiilasyonda ise; provoke amaci tagiyan suglayici ve asagilayici
tutumlar aracilifiyla kisinin 6zgilivenini azaltma niyeti s6z konusudur. Temel amag

magdurun manipiilatif kisiye bagimli bir hal almasin1 saglamaktir (Bursten, 1972).

Kurban sec¢imi stratejisi manipiilasyon uygulanacak kisinin, bulundugu ortam
ve kisilik yapist gbz oniline alinarak se¢ilmesi esasina dayanir. Manipiilasyonda agik
hedef olarak goriilen kisilerin kisilik 6zellikleri incelendiginde; hayir cevabini
vermekte giiclik yasayan, yiiksek diizeyde onaylanma ihtiyacit hisseden, olumsuz
duygular1 yasamaktan ve yiizlesmekten korkan, Ozgiiveni diisiik kisiler oldugu
goriilmektedir (Bursten, 1972; Cornish et al., 2018). Kurban se¢imi, genellikle

narsistik kisilik yapilanmasina sahip kisiler tarafindan kullanilan; yogun ilgi, abartili



sevgi gosterisi, ardarda siirprizler ve hediyelerin manipiilasyon igin bir ara¢ olarak

kullanildig: bir stratejidir (Buss et al., 1987).

Kendini gizleme ise, mevcut niyeti dogrultusunda kisinin kendi
deneyimlerini, fikirlerini ve hislerini diger kisi veya kisilerden kasitli olarak

saklamas1 durumudur (Larson et al., 2015).

Bir manipiilasyon yontemi olarak strateji kullanma; istenilen amaca ulagmak
adina digerlerini stratejik bir bigcimde etki altina almaktir (Grieve, 2011).
Manipiilasyonu uygulayan Kkisiler kendi istek ve ihtiyaglarmi gizleyen, kendi
menfaatleri i¢in diger insanlara zarar verecek tutum ve davranislardan geri durmayan
ve hangi kiside hangi stratejinin etkili olacaginin bilincinde olan insanlardir (Akkaya
ve Taner 2009). Bu stratejilerin nasil, hangi zamanlarda, ne 6l¢iide ve ne sekilde
uygulanacaginda kisinin ihtiyaci, hedefi, magdurun kisilik oriitiileri ve iginde

bulunulan ortam belirleyicidir (Bjérnsson, 2016).
2.2. Cocukluk Cag Travmalari

Travma, kisinin fiziksel biitiinliigline dair tehdit iceren, 6liim, agir yara alma
gibi durumlara maruziyet ya da tanik olma halidir. Travmaya maruz kalan kisilerde
caresizlik, asir1 diizeyde panik, dehset ve korku duygulari goriillmektedir. DSM-5’¢
gore travma kabul edilen durumlar; 6liime taniklik, cinsel istismar magduru olmak,
olim tehditine maruz kalmak, yaralanmak veya bu tiir yasantilara sahit olmaktir
(APA, 2013). Ayrica tecaviiza ugramak, cocuk istismari, evliligin bitmesi ve
dislanmaya maruz kalmak gibi yasantilar da travmatik olarak kabul edilmektedir
(Budak, 2009).

Diinya Saglik Orgiitii'ne (2014) gore ¢ocuk istismari; mevcut giic ve giiven
iliskisi baglaminda 18 yasindan kiiciik ¢ocuk veya ergenin gelisimsel siirecine,
saglikli olma haline, hayatta kalmasmna ya da onuruna yonelik olasi ya da
gerceklesmis bir zarar ile neticelenen thmal, taciz, duygusal ve/veya fiziksel iyi olusu

tehdit eden olumsuz tavir ve tutumlar bitinidiir (WHO, 2014).

Cocugun biiyiime ve gelisme siirecinde ¢ocuktan sorumlu olan kisi veya
kisiler ya da baska bir yetiskinin ¢ocugun psikolojik ve fiziksel gelisimini olumsuz
etkiledigi  biitin ~ durumlar ¢ocuk  ihmali ve istismar1  kapsaminda
degerlendirilmektedir (Tirasct ve Goren, 2007). Bu durumlara ek olarak ¢ocukluk

doneminde maruz kaliman gog, savas ve aile i¢i sorunlar da c¢ocukluk donemi
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travmasi kabul edilmektedir (Taner ve Gokler, 2004). Ilgili arastirmalar bilingli ve
amagcl bir sekilde insan eliyle olusturulan travmalarin iyilesmesi ve travmaya maruz
kalmadan oOnceki hayata donme silirecinin; dogal bir bicimde meydana gelen
travmalara gore daha zor ve sancili bir bi¢imde deneyimlendigini gostermektedir

(Herbert, 2018).

Beyin kimyasallarinda degisimlere sebep olacak seviyedeki agir ¢ocukluk
cag1 travma yasantilart sonraki donemlerde davramislar ve duygular {izerinde
olumsuz etkiler olusturabilmektedir (De Young et al., 2011). Kisinin dis diinyay1
algilayip anlamlandirmaya calistig1 cocukluk déneminde maruz kalinan travmalarin
hipotalamus-hipofiz-adrenal aksinda diizenleme ile ilgili deformasyon yaratarak
stresli durumlarla bas etmede zorluga ve sosyal iliski siire¢lerinde problemlere yol
actig1 saptanmistir (Tarullo and Gunnar, 2006). Beyindeki bu degisimler neticesinde
bu c¢ocuklarin yetiskinlikte bedensel ve ruhsal sagliklarina zarar verecek
davraniglarda bulunduklari; bununla birlikte iliskilerinde kisitlayici ve korumaci bir

tutum sergiledikleri goriilmistiir (Shonkoff et al., 2012).

Cocukluktaki travmatik yasantilar; istismar ve ihmal olarak iki baslik altinda
degerlendirilmektedir. Istismar yasantilari cinsel, fiziksel ve duygusal iken; ihmal
yasantilar1 fiziksel ve duygusal olarak ele alinmaktadir (WHO, 2002). Ihmal,
cocugun psikolojik ve fiziksel gereksinimlerinin bakim vereni tarafindan yeterli
diizeyde karsilanmamasidir (McCroy and Keen, 2014). istismar yasantilarina kiyasla
daha fazla maruz kalinan ihmal durumu stireklilik arz ettiginde ¢ocugun uyum diizeyi
azalmakta ve cocuk, bag kurmada zorluklar yasamaktadir (Oztiirk ve ark. 2020).
Cocuk istismari ise, bakim veren kisi ya da kisilerce biligli bir sekilde uygulanan ve
¢ocugun zarar gérmesine ya da Oliimiine sebebiyet verebilecek cinsel taciz, sozlii
saldir1, siddet ve benzeri davramglar1 kapsamaktadir. Istismarin temelinde g¢ocuga
yonelik kotii davranig ve tutumlar yer almaktadir (McCoy and Keen 2014). Bu
davraniglara goz yummak, 6zendirmek ve bundan fayda amaci giitmeye ¢alismak da

istismar kapsamindadir (Sadock, 2007).
2.2.1. Duygusal Istismar

Duygusal istismar, fiziksel bir zarara sebebiyet vermese de ileri seviyede
hakaret, kiigimseme ve korkutma iceren sozel ifadeleri kapsamaktadir (Tirasc1 ve

Goren, 2007). Cocukluk déneminde maruz kalinan duygusal istismar genellikle gii¢
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ve yas baglaminda otoritesi bulunan kisiler tarafindan gergeklestirilmektedir (Kara ve
ark., 2004). Bu tiir olumsuz yasantilar ¢ocugun benlik ve beden algisi lizerinde

olumsuz etkiler yaratmaktadir (Kulaksizoglu, 2004).

Duygusal istismar kapsaminda degerlendirilen diigsmanca tavirlar, asagilanma,
onur kirici elestiriler, gelisim donemin {stiinde sorumlulugun dayatilmas: gibi
yasantilar ¢ocugun uyumu ve saglikli davranis oriintiileri gelistirmesi Oniinde engel

teskil etmektedir (Polat, 2007).
2.2.2. Fiziksel istismar

Cocugun fiziki butiinliigiiniin zarar gormesi olarak tanimlanan fiziksel
istismar genellikle ¢ocugun bakimini istlenen kisi tarafindan yapilmaktadir ve en
fazla rastlanan fiziksel istismar bi¢imi, ¢ocuga siddet uygulanmasidir (Kara ve ark.,
2004). Yasamin ilerleyen donemlerinde agiga ¢ikan saldirganca davraniglar,
duygusal rahatsizliklar ve suc¢a yonelim gibi durumlarin ¢ocukluk dénemi
istismariyla iliskili oldugu ve bunun yani sira ebeveyn olduklarinda ¢ocuklarina
yonelik olumsuz davraniglarda bulunan kisilerin kendi ¢ocukluklarinda istismara

maruz kalmis olma oraninin yiiksek oldugu saptanmistir (Kulaksizoglu, 2004).

Cocukluk doneminde siddet goren bazi kisilerin o donemde hissettigi
giivensizlik, dehset ve 6tke duygularini yetiskinlik siirecinde diger insanlara yonelik

siddet bigiminde disa vurduklar1 gériilmektedir (Paavilaienen and Tarkka, 2003).
2.2.3. Cinsel Istismar

Yetiskin bir kisinin cinsel istek ve ihtiyaclarini cocuk ve/veya ergen ilizerinde
giic kullanma, korkutma ve baski kurma gibi yollar araciligiyla giderme girisimidir
(Aktepe, 2009). Cocukluk donemi cinsel istismari yalnizca yetigkinler tarafindan
yapilmamaktadir. Cocuk ile istismarci arasinda dort yastan fazla yas farki oldugunda
da ¢ocuk iizerinde cinsel amaghi zorlama ve ikna girisimleri cinsel istismar

kapsamindadir (Iseri, 2008).

Cocuga tecaviiz, miistehcen konusmalar, ¢ocugu pornografik gorsellere
maruz birakmak, fuhus, cinsel bolgelere temas etmek ya da ettirmek gibi davranislar;

cocugun onay1 olsa da olmasa da cinsel istismardir (Giiner ve ark., 2010).
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2.2.4. Fiziksel ihmal

Fiziksel ihmal ¢ocugun, bakimindan sorumlu kisi ya da kisilerce saglikli
olma, barinma, giivende olma, temiz bir ortamda yasama ve temiz olma, egitim ve
beslenme gibi temel gereksinimlerinin yok sayilmasi veya karsilanmamasidir (Kog,
2007).

Ilgiden mahrum birakilmas, terk edilmesi, evden atilmasi, yalniz birakilmast,
yasamini siirdiirmesini saglayacak temel ihtiyaglarinin karsilanmamasi, hasta olmasi
durumunda tedavi sunulmamasi, beden ve kiyafet temizliginin gerceklestirilmemesi
gibi durumlar gocugun fiziksel ihmale maruz kaldigin1 gostermektedir (Yurdakok ve
Ince, 2010). Burada yoksulluk ile ihmal arasinda ayirt edilmesi gereken temel husus;
bakim veren kisi ya da kisilerin ¢ocugun gereksinimlerini karsilayabilecek diizeyde
maddi olanaklari olmasina karsin bu gereksinimleri kasitl olarak karsilamamasi

fiziksel ihmal kapsaminda degerlendirilmektedir (WHO, 2002).
2.2.5. Duygusal Thmal

Benzer kavramlar gibi goziikse de duygusal ihmali duygusal istismardan
ayiran en temel faktor; duygusal ihmalde, ¢ocugun ihtiya¢ duydugu ilgi ve sevgi
cocuga yeterli diizeyde gosterilmemektedir (Yigit ve Erden, 2015). Duygusal ve
sosyal gelisim siirecinde ¢ocugun uygun bir bigcimde desteklenmemesi, ilgiyi
sakinmak, sevgi yoksunlugu ve c¢ocugun psikolojik siireclerinin goéz ardi edilmesi

gibi durumlarda duygusal ihmalin varlig1 s6z konusudur (Yurdakdk ve Ince, 2010)

[hmale maruz kalmis ¢ocuklarin arkadaslik iliskileri gelistirmekte zorlandig:

ve akademik siireclerde sorunlar yasadiklar1 goriillmektedir (Young et al., 2011).
2.3. Karanhk Uclii Kisilik Ozellikleri

Karanlik ti¢lii kavrami birbiri ile iliskili olan, sosyal normlar gerg¢evesinde
istendik olmayan ve kisiligin karanlik ve zarar verici yonlerine vurgu yapan; olumsuz
tutum ve davraniglar iceren fakat kisinin giinliik hayattaki islevselligini bozmayan;
narsisizm, psikopati ve makyavelizm olmak iizere li¢ 6zelligi kapsayan bir terimdir
(Paulhus and Williams, 2002).

Karanlik t¢lii olarak ele alinan ozellikler spektrumda patolojik olan ile
normal olan 6zelliklerin arasinda yer almaktadir ve subklinik yani klinik alt1 diizey

biciminde degerlendirilmektedir (Spain et al., 2014). Baska bir ifadeyle, klinik alt1
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diizeye kiyasla kisilik bozuklugunda kisinin giinliikk hayatindaki islevselligini
bozacak ve kiside ciddi problemlerin gelismesine sebebiyet verecek diizeyde kati,
degismesi zor ve siireklilik arz eden 6zellikler mevcuttur (Ozsoy ve Ardig, 2017;

Saltoglu ve Irak, 2020).

Karanlik kisilik 6zellikleri makyavelizm baglaminda kandirma, algi {izerinde
degisim yaratma, menfaatleri her seyin Oniine koyma; narsisizm baglaminda yogun
kontrol ve hayranlik uyandirma arzusu, sadece kendini diisiinlip 6nceleme hali;
psikopati baglaminda ise diirtii ile hareket etme ve diismanca tutum ve tavirlar ile
karakterizedir (Baugman et al.,, 2014). Karanlik tgliiyii olusturan o&zelliklerin
yapilarmin ortak yonleri gikarcilik, ama¢ merkezli olma, saglikli olmayan kisilerarasi
iliskiler, kandirma, ydnlendirme arzusu ve uyumda zorluktur (Ozsoy ve Ardig,
2017).

Ilgili calismalarda bu kétiiciil ozelliklerin agiga ¢ikmasinda kalitimsal
etmenlerin etkisinin fazla olmasinin yani sira gevresel etmenlerin de etkili ve 6nemli
oldugu saptanmustir (Furnham et al., 2013). Nitekim olumsuz yasantilarla bas etme
yolu olarak da bu karanlik 6zelliklerin gelisebildigi diisiiniilmektedir. Bu konuyla
ilgili baska bir yaklasimda ise bu kotii 6zelliklere kalitimsal olarak yatkinligi olan
kisilerin olumsuz deneyimlere maruz kaldiginda bu 6zelliklerin yogun diizeyde agiga
ciktig ileri siiriilmektedir (Saltoglu ve Irak, 2020). Sehirlerdeki artan niifus ile
rekabetin artmasi, kiiltiiren dejenerasyon, gii¢ ve yiiksek statii arzusu gibi sebepler bu

karanlik 6zelliklerin artis gostermesinde etkili olmaktadir (Cairncross et al., 2013).
2.3.1. Narsisizm

Narsisizm bazi psikolojik ihtiyaglarin giderilmesindeki eksikligin ve sahip
olunmayan bazi 6zelliklerin yoklugunun bastirilmasi ile var edilen sisirilmis benlik
olarak tanimlanmaktadir (Ozsoy ve Ardig, 2017). Narsisizm kisinin takdir edilme,
basarili olma, imrenilme, kontrolii elinde tutma arzularini ve sevilme gereksinimini

disa vurdugu bir 6zelliktir (DeShong et al., 2015).

Narsisizm normal ve patolojik olmak {izere iki diizeyde ele alinmaktadir
(Garcia, 2009). Normal narsisizm her kiside goriilebilen narsistik 6zelliklerin belli
bir yelpazede degerlendirilmesi iken; patolojik narsisizmde ise kisinin islevlerini

bozacak diizeyde psikolojik sagliginin bozulmasi s6z konusudur (Tozar, 2019).
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Normal narsisizm, kisinin yiiksek 6zgiiveni ve kendine bigtigi asirt degerden
dolay1 diger kisilerin Oneri ve elestirilerini umursamamasi seklinde ifade
edilmektedir (Karaaziz ve Atak, 2013). Nitekim her kisi, belli bir diizeyde
narsisizmin Ozelliklerini gosterebilmektedir (Halpern et al., 2016). Patolojik
narsisizmde ise kisiler tavsiye ve elestirileri yok saymakla birlikte bunlara asirt
diizeyde tepki verirler ama bir taraftan da icten ige bu elestirilere ve tavsiyelere
yuksek diizeyde gereksinim duyarlar. Disariya ¢izdikleri imajin aksine patolojik
narsistlerde ortiik bir 6zgliven eksikligi s6z konusudur (Karaaziz ve Atak, 2013). Bu
simiflandirmaya ek olarak subklinik narsisizm adi altinda ele alinan narsisizm
biciminde ise kisi klinik diizeyin bir alt sathasinda narsisizm &zellikleri
gostermektedir fakat klinik narsisizm belirtilerini heniiz tanisamamaktadir (Paulhus

and Williams, 2002).

Ilgili calismalara gore narsisizmin kabul edilen iki formu vardir; bunlar
kirtlgan narsisim ve biiyliklenmeci narsisizmdir. Kirtlgan narsisizm g¢ekingenlik,
tatmin olmamak ve tetikte olmak ile karakterizeyken; biiyiiklenmeci narsisizmde ise
saldirgan tutum, manipiilasyona basvurma, bilin¢li olarak zarar verme ve tiim bunlari

acikca yapma hali s6z konusudur (Miller and Maples, 2011).

Ilgili alanyazin incelendiginde, narsist kisilerde yogun olarak rastlanan bazi
ortak &zellikler oldugu goriilmektedir. Ornegin bu kisiler dis goriiniislerini ve
psikolojik yapilarmni fazlaca begenmekte ve digerlerinin ihtiyaglarini ve duygularini
goz ard1 etmektedirler. Oncelikleri yalnizca kendileridir ve temel arzulari her daim
g6z Oniinde olmaktir. Digerlerinin problemleri ile ilgileniyor gibi goziikseler de
aslinda, kendi sorunlar1 digindaki sorunlar yeterince onemli degildir ve temel arzular
herkesin ilgi odagi olmaktir (Toplu Yaslioglu ve Atilgan, 2018). Bu dogrultuda
digerleri tizerinde kontrol kurma ve onlarin algilarin1 yonlendirici bir etkiye sahip
olmak narsistler i¢in olduk¢a olagan bir durumdur. Ayrica narsistler igin iyi bir
statiiye sahip olmak biiyiik énem arz eder (Ozsoy ve Ardig, 2017). Narsist kisiler
statli ve basariya ulagmak icin iligkilerinden yarar saglamayir dogru ve gerekli

goriirler (Buffardi and Campbell, 2008).

Tiim bu 6zelliklerin yan1 sira, yapilan bazi ¢alismalarda narsisizmin olumlu
pek cok ozelliginin bulundugu saptanmistir. Bu aragtirmalarin sonuglarina gore;
narsistik 6zellikler gosteren kisilerin dikkatleri cezbeden, romantik iliskilerde tercih

edilirligi yiiksek ve toplumda iyi bir konuma sahip olan kisiler olduklar1 goriilmiustiir
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(Young and Pinsky, 2006; Campbell and Campbell, 2009). Narsist kisiler, olumlu bir
ilk izlenim birakabilen, girisken ve sevecen ozellikleri ile goz oniinde olmaktadirlar
(Majors, 2016). Ayrica narsist kisilerde 6z denetimin diger karanhik tUgli kisilik
yapilarina gore daha yiiksek olduguna dair ¢alismalar da mevcuttur (Jonason and
Tost, 2010). Nitekim narsisizm; psikopati ve makyavelizme gore kisinin kendisine
ve digerlerine daha az zarar1 olan ve nispeten daha olumlu etkilere sahip bir 6zellik

olarak degerlendirilmektedir (Rauthmann and Kolar, 2013)
2.3.2. Makyavelizm

Makyavelizm amaglart ugruna kisinin manipiile edici, rahatsizlik verici,
cikarct ve saldirgan davramiglarda bulunmasidir. Makyavelizmde diger kisilerin
duygu, diisiince ve gereksinimlerini umursanmaksizin i¢inde bulunulan durum
dogrultusunda gerekli goriilen davranis ve tutumlar sergilenmektedir (Calhoon,
1969).

Makyavelist kisiler isteklerini gergeklestirmek adina diger kisileri, iliskilerini
ve toplumsal normlar1 gbzden ¢ikarmakta ve kasith bir bicimde uyguladig: stratejiler
ile insanlart manipiile etmektedirler (Jones et al., 2009). Makyavelizm, kisinin
digerlerini giivenilmez ve gii¢sliz gormesi ve bu dogrultuda kisisel menfaatlerini
digerlerinden 6nde tutmayi normal kabul etmesi seklinde de ifade edilmektedir
(Kerig and Stellwagen, 2010).

Makyavelizmin gelisiminde ti¢ etken ileri siiriilmektedir: ilki, insanlarmnin
kotli olduguna dair inanctir; ikincisi, menfaatlerin degerlerden daha oncelikli ve
kiymetli oldugu algisidir; tiglinciisii ise, diger kisileri yonlendirmenin daha yararli

olacag diisiincesidir (Toplu Yashoglu ve Atilgan, 2018).

Makyavelist kisiler duygusal sogukluklari ve serin kanliliklarindan dolayi
manipiilasyon araci olarak kiside sugluluk duygusu yaratmay1 ve duygusal stratejileri
rahatlikla uygulayabilmektedirler (Vangelisti et al., 1991). Bu kisilerin alayci bir
diinya algilar1 vardir ve manipiilasyona maruz kalmaktansa manipiilatér olmanin ¢ok
daha iyi oldugunu savunmaktadirlar (Wai and Tiliopoulos, 2012). Makyavelizimde
digerlerinin glivenilmez oldugu inancindan dolayr saghkli sosyal iligkiler
kuramamak, manipiilatif davranmak, sosyal normlara uyulmamasinda bir sorun
gormemek, c¢ikart ugruna olmadigi biriymis gibi davranmak ve benzeri tutum ve

davraniglar s6z konusudur (Christie and Geis, 1970; Jones and Paulhus, 2014).
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Makyavelist kisilerde belirgin bir sekilde; ¢ikarci ve kuskucu yaklagim,
kandirma, digerlerini belli bir amag¢ dogrultusunda aldatma ve yonlendirme, taktiksel
ve manfaatler dogrultusunda hercket etme, duygusal uzaklik, acimasizlik gibi
ozellikler goriilmektedir (Furtner et al., 2011). Bu tiir 6zellikler her kiside belli bir
diizeyde bulunmaktadir fakat makyevelist kisilerde daha fazladir (Shafer, 2008). Bir
diger ayirt edici unsur; bu davranis ve tutumlarin istikararli ve tekrarlayict bir
bi¢imde sergilenmesi durumunda kisinin makyavelist Ozelliklere sahip oldugu
soylenebilir (Ozsoy ve Ardig, 2017) Kisilerde bu 6zelliklerin yogun olarak goriilmesi
halinde paronaya, nevrotiklik ve psikotizm o6zelliklerini igeren kisilik bozuklulart
gelisebilmektedir (McHoskey, 2001).

2.3.3. Psikopati

Psikopati saldirganca tutumlar, zarara sebebiyet verme, kayitsizlik, ahlaka
uygun olmayan davranslar ve diirtiisellik ile tanimlanan bir kisilik yapisidir (Ozsoy
ve Ardig, 2017). Psikopati, antisosyal davranis riintiilerinin yani sira duygusal islev
bozuklukluguna dair belirtiler de igermektedir (Hoffer et al., 2018). Davranissal
acidan 6z kontrol eksikligi ve etik normlar1 yok sayma hali (Guay et al., 2018);
duygusal agidan pismanlik duymama, empati duygusunu uygun diizeyde hissetmeme
ve tutarsizlik hali s6z konusudur (Espinoza et al., 2018).

Psikopatiye sahip kisiler normlara aldirmaksizin davranirlar, kendi isteklerini
gidermeyi On planda tutarlar ve dogru-yanlis ayrimmi 6nemsemezler (Campbell et
al., 2009). Psikopatinin temel gostergeleri umarsizlik ve baskalarinin acilarina karsi
duyarsizliktir. Psikopatiye sahip bir kisinin istikrarli bir bicimde kendini gdsteren
sorumsuz olma hali onda pismanlik ya da utang duygusunu dogurmaz; bu kisiler

digerlerinin duygulari ile ilgili duyarsizdirlar (Aydogan ve Serbest, 2019).

Psikopatik 6zellikler barindiran insanlarin kisilik yapilar1 incelendiginde
olumsuz olarak atfedilen saldirgan tutum ve davraniglar sergileme, kayitsizlik,
sorumluluk bilincinde olmama gibi durumlarin yani sira sevimlilik, cezbedicilik ve
insanlar tizerinde glizel bir etki birakabilmek gibi bazi olumlu 6zelliklere de sahip
olduklar1 goriilmektedir (Ray and Ray, 1982). Nitekim bilindik sadistik goriinimden
farkli olarak kibar, arkadas canlisi, itibar sahibi ve iyi bir aileye sahip gibi goriinse de
davranis ve diisiincelerinin zemininde antisosyal Oriintiiler barindiran gizli psikopati

bigimleri de mevcuttur. Ortiik psikopatiye sahip kisiler cazip goriintiileri ve kibar
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tavirlar1 ile g¢ogunlukla digerlerini kendi istekleri dogrultusunda yonlendirme ve

kandirma amaci giitmektedirler (Fidanboylu ve ark., 2012).

Ilgili literatiirde psikopatinin birincil ve ikincil olmak iizere iki baslikta ele
alindig1 ¢alismalar mevcuttur (Berg et al., 2013). Birincil psikopati s1g duygusal
tepkiler (empati kurmama, sucluluk duygusu hissetmeme, sorumluluk duymama ve
umarsizlik) ve sosyal iligkilerle (yilizeysel iliskiler kurma ve digerlerini kandirma);
ikincil psikopati ise anti sosyal davranis unsurlar1 (sug islemeye yatkinlik, ¢ocukluk
doneminde suga karisma) ve yasam sekli (digerleri ile bagimh iliskiler kurma ve
diirtiisel davraniglar) ile karakterizedir (Hare and Neumann, 2006). Bir diger ifadeyle
ikincil psikopati endiseli olma hali, dirtisellik ve saldirganlik ile kendini
gosterirken; birincil psikopati daha serinkanli, acimasiz, hilekar ve manipiilatif

tutumlar icermektedir (Lee and Salekin, 2010; Berg et al., 2013).

Ote yandan, psikopatinin klinik ve subklinik olarak iki ayr1 bi¢imi vardir.
Klinik psikopatiye gore daha hafif diizeyde psikopatik 6zelliklerle karakterize olan
subklinik psikopatiye sahip kisilerin insan iliskileri, biligleri, davranislar1 ve duygusal
ortintiileri klinik psikopatiye sahip kisilerden farkli seyretmese de onlara nazaran
daha hafif diizeyde belirtiler gostermektedirler (Gustafson and Ritzer, 1995). Esik
alt1 diizeyde psikopatik o6zellikler gosteren kisiler, klinik psikopatisi olan kisilerin
aksine sosyal hayatta yeterli diizeyde yer edinebilir; es, arkadas, anne-baba olabilir
ya da bir meslek icra edebilirler fakat iligkileri ¢ogunlukla diger kisi baglaminda

tutarsiz, tek yonlii, sagliksiz ve bezdiricidir (Hersen et al., 2006).

Psikopatinin gelisimi ve ortaya cikisinda norolojik, genetik ve g¢evresel
faktorlerin rol oynadigina dair aragtirmalar mevcuttur (Viding et al., 2007; Viding
and Jones, 2008; Gao et al., 2010). Bu dogrultuda kiside psikopatik Oriintiiler
norolojik yatkinligin ve genetik faktorlerin olusturdugu zeminde ¢evresel etmenlerin

de etkisiyle ortaya ¢ikabilmektedir (Fidanboylu ve ark., 2012).

Karanlik tgliiyti olusturan 6zellikler iginde en istenmeyen ve kotiiciil olarak
degerlendirileni psikopatidir (Jonason and Middleton, 2015). Bu kisilik 6zelligini en
tehlikeli yapan unsur; ug¢ seviyelerde ve sik sik antisosyal kisilik Oriintiileri
sergilemesi ve bunun engellenemez bigimde olmasidir (Paulhus and Williams, 2002;
Vize et al., 2018).
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2.4. Kendilik Psikolojisi

Kendilik psikolojisi, kendilikle ilgili gereksinimlerin kendilik gelisimi
tizerindeki etkisine odaklanmaktadir. Gelisimsel bir perspektif ile yaklasarak;
cocukluk doneminde yasin gerektirdigi gelisimsel gereksinimlerin dogru ve uygun
bir sekilde karsilanmamasi ya da ortaya ¢ikan gereksinimlerin yiiksek diizeyde
uyarilmasindan kaynakli kendilik nesneleri ile kendilik arasindaki iliskinin zarar

gordiiglint vurgular (Danielian, 1988).

Kendilik, diger kisilerin diisiincelerini, hislerini ve davraniglarini algilama ve
anlamlandirma temeline dayanan sistematik bir kavramdir. Ayrica kisinin kendi
yasantilarini algilama ve diizenlemesi ile ilgili bir ¢erceve sunmaktadir (Markus et
al., 1985). Kendilik yapisi, biliste yer edinmenin yani sira ruhsal bir dayanagi olan ve
stireklilik arz eden bir olgudur; zihinde mevcuttur ama zihnin bir 6gesi degildir
(Kohut, 1971). Kisinin otekilerden bilissel ve fiziki anlamda ayrismis ve farkli
oldugunu ifade eden kendilik terimi, bu duruma dair igsel temsilleri igeren ruhsal bir

yapi seklinde tanimlanmaktadir (Volkan, 1997).

Kohut’a (1977) gore kendilik, genetik aktarimlar ile yasantilarin biraraya
gelmesiyle bi¢im kazanan ve kisiligin ¢ekirdeginin 6nemli bir 6gesisini olusturan bir
yapidir. Kendilik alt kisimlardan olusur ve belli bir siirecin sonunda saglikli
yasantilar ve g¢evre ile biitiinliiklii bir bigim alir. Kendilik psikolojisi yaklasimina
gore benlik ile nesne arasindaki iligkinin gelisimi 6miir boyu stirmektedir (Ringel and
Blandell, 2012). Bu yaklagima gore bebek, kendiligini var etme giiciinii kendinde
barmdirir halde dogmaktadir. Kendilik, kiside var olan mizag ve fizyolojik 6zellikler
ile bakimveren tepkilerinin birbirleri tzerindeki etkisi neticesinde gelismektedir.
Bagka bir ifadeyle kendilik gelisimi i¢in; nesne terimi ile isimlendirilen ve kendiligin
olusumunu ve  siirekliligini  destekleyecek  sekilde ¢esitli  yasantilarin
deneyimlenmesine olanak sunan diger kisinin varligina yani kendilik nesnesine
ihtiyag duyulmaktadir (Wolf, 1988). Kendilik psikolojisi, kendilik nesnelerinin

kisinin kendiliginin biitiinlesmesindeki katkilarini esas almaktadir.
2.4.1. Kendilik Nesnesi

Kendilik psikolojisinin yap1 taslarindan biri olan kendilik nesnesi kavrami

(Kohut, 1977), cocugun hayatinda 6nemli bir role sahip olan kisileri ifade
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etmektedir. Baska bir ifadeyle kendilik nesneleri, kendiligin uzantis1 bi¢iminde

algilanan ‘digerleri’dir (Ozen, 2011).

Kendilik psikolojisi yaklasiminin ileri siirtildiigii donemde, narsisizm tedavi
edilmesi miimkiin olmayan bir durum olarak goériiliiyordu fakat Kohut tarafindan
psikanalitik yaklagima kazandirilan kendilik nesnesi kavrami ile narsisizmin
tedavisinin gerceklestirilebilecegine yonelik bir bakis acist ortaya ¢ikmistir. Kohut’a
(1971, 1977) gore diger kisiler ile iliskilenmenin bir bigimi olan narsisizmin
temelinde eksiklik hissi yer almaktadir ve bu durumun istesinden gelmeye olanak
saglayan yegane unsur, yine diger kisiler ile kurulan iligkilerdir. Bu yaklagima gore,
kendilik nesnesi deneyimlerinin olusmaya baslamasindan sonraki siirecin tamami
narsistik gelisim hatti baglaminda degerlendirilmektedir (Anli, 2005). Narsisizm,
kendiligin bir unsuru olarak diger kisinin deneyimlenmesidir ve saglikli olarak
degerlendirilebilecek bir kendilik olusumu igin kendilik nesnelerinin yeterli ve uygun

diizeydeki tepkilerine ihtiyag vardir (Kohut, 1984).

Cocugun yasaminda 6nemli bir yere sahip kisiler olarak ifade edilen kendilik
nesnelerinin ¢ocukta agiga c¢ikan kaygi hissini rahatlatmak disindaki bir diger islevi
yogun ve travmatik olmamak kaydiyla uygun diizeyde hayal kirikliklar1 yasamasini
saglayarak ¢ocugun kendisi igin yapip edilenleri tek basina da gergeklestirmesine
olanak sunup kendini diizenleme becerisini edinmesini saglamak ve kendine olan
glivenini saglamlastirmaktir. Bagka bir ifadeyle, kendilik nesnesinin gelisimi ve
olgunlagmasi siirecinde uygun sekilde deneyimlenen hayal kirikliklar1 6nemli ve
gereklidir (Kohut, 1971; 1977). Fakat ¢ocuk tarafindan deneyimlenen hayal kiriklig
travmatik diizeyde veya ihtiya¢ duyulan diizeyin altinda oldugunda; bu durum,
kendilik gelisiminde olumsuz sonuglara yol agabilmektedir. Bu durum kendiligin
stirekliligini korumanin aksine parcalanmislik hissine, gerceklige uygun olmayan
i¢gsel yasantilara ve kendilik bozukluklarina sebep olabilmekte ve bu dogrultuda
kisinin birincil narsisizmde saplanmasi olasi olmaktadir (Kohut, 1971; 1977). Bu
saplanma; kiside narsistik 6fke, utang hissine toleranssizlik ve kendine verdigi degeri
yadsima gibi olumsuz sonuglar dogurabilmektedir (Anli, 2005). Bdyle bir durumda
kendine olan giivenini uygun Ol¢iide diizenleme becerisi gelistirmede yasadigi
zorlukla birlikte kisi, asagilik hissi ile abartili benlik algis1 arasinda savrulur ve kendi

degerini olusturmada baskalarina yogun bir ihtiyag hisseder (McLean, 2007).
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Kendilik nesnesi ile olan yasantilarinda kendilik nesnesi islevini saglikli bir
bi¢imde gergeklestiremeyen bir bakim verene maruz kalmasi neticesinde gocugun
dontstiiriicii i¢sellestiremeden yoksun kalmasi ve siirekli bir bi¢imde hayal kirikligi
yasamasi ¢ocukta cansizlasmis ve tiikenmis bir kendilik yapis1 gelisimine yol agar
(Ornstein, 1990). Baska bir deyisle, kendilik nesnelerinin ¢ocuktaki gereksinimleri
yeterli seviyede karsilamayisi cocugun gelisim siirecinde aksama ve kirilmalara
sebep olmakta ve bunun sonucunda par¢ali halde bulunan kendilik
biitiinlesememekte ve ¢ocugun gelisimi olumsuz yonde etkilenmektedir (Baker and
Baker, 1987). Nitekim Kohut’a (1971) gore sagliksiz bir bigimde gergeklesen
kendilik nesneleri iligkileri, psikopatolojiye yani kendilik bozukluklarina yol agan en

onemli etmendir.

Kendilik psikolojisinin gelisimsel yaklasimina goére, bakim veren kisinin
cocuga empatik uyumu; ¢ocugun ileriki zamanlarda yani yetigkinlik doneminde
fonksiyonel kendilik nesneleri edinmesi ve bu dogrultuda yetiskinlikte de gocuksu
canliligr siirdiirmesi adina 6nem arz etmektedir. Kendilik nesneleriyle olan
iligkilerine ve yasantilarina duydugu gereksinim, ¢ocugun psikolojik varliginda etkili
olan temel bir unsurdur. Saglikli kendilik olusumu ve gelisimine olanak sunan
yasantilar kendilik nesnesi deneyimleridir. Bu yasantilarin varligina duyulan
gereksinim ise kendilik nesnesi ihtiyaglari, bagka bir ifadeyle birincil narsistik
iliskisel ihtiyaglar olarak adlandirilmaktadir (Kohut, 1971).

2.4.2. Kendilik Nesnesi Thtiyaclar

Kendilik nesnesi yasantilari {i¢ sekilde deneyimlenmektedir. Bunlardan ilki
idealizasyondur yani bir diger ifadeyle ¢ocugun yetkinliginin tistiindeki durumlarda
giivenebilecegi ve idealize etti§i bir nesnenin varligmin gerekliligidir. Ikincisi
aynalamadir; aynalama terimi ile, gocugun duygusal ve biligsel gelisimine yardimci
olan ve ¢ocugun kusursuzluk arzusunu kabul eden nesnenin gerekliligi ifade
edilmektedir. Ugiinciisii ise ikizliktir; ait olma ihtiyaci {izerine temellenen bu kavram
cocugun kendisi ile 6zdesim kurabilecegi ve kabul gorecegi nesnenin gerekliligini
vurgulamaktadir (Mitchell and Black, 2014). Bu dogrultuda gelisimsel baglamda ti¢
cesit kendilik nesnesi ihtiyaci s6z konusudur (Kohut, 1971; 1977; 1984).

Idealizasyon ihtiyacinda ¢ocugun giiclii hissetme arzusunun beraberinde

idealize edilmis kisi ile birlik arzusu ve bu sayede hayat amacina yonelik ideallerin
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olusturulmas1 gereksinimi; aynalanma ihtiyacinda c¢ocugun hissettigi basar1 ve
gururun bakim vereni tarafindan da hissedilmesi ve gelisim donemi baglaminda
¢ocugun biiyliklenmecilik isteginin giderilmesi; ikizlik ihtiyacinda ise diger kisiler ile
benzer ve onlara ait hissetme gereksinimi ve bu dogrultuda kimlik duygusu ve
kendilik degerinin gelisimi vurgusu esastir (Kohut, 1971; Kohut, 1984; Arble and
Bernett, 2017).

Kohut'un kuraminin temelinde ikiz transferansi yani aidiyet ve baglanma;
idealizasyon yani benlik saygisi gelistirme; aynalama yani tutarli ve siiregen bir
kimlik duygusu gelistirme gibi birincil narsistik iliskisel gereksinimlerin
giderilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir (Kohut, 1971). Bu ihtiyaglar yeterli diizeyde
karsilanmadiginda kisi kendilik nesnesi ihtiyaglarini yogun olarak hissedebilecegi
gibi, bu ihtiyaclarini kabulden kaginma durumu da sz konusu olabilmektedir. lgili
aragtirmalar neticesinde kendilik nesnesi gereksiniminin yiiksek diizeyde olmasinin
reddedilmeye duyarlilik ve kaygili baglanma ile iligkili oldugu saptanmistir. Buna ek
olarak bu iligkisel ihtiyaglardan kaginmaya yo6nelik ihtiyaci yiiksek diizeyde hisseden
kisilerin kagingan baglanma ve yakinliktan korkma diizeylerinin de yiiksek oldugu

bulunmustur (Banai et al., 2005).

Kendilik nesnesi ihtiyaglart olmasi gerektigi diizeyde karsilanmadiginda
yasanan bosluk ve eksiklik hissiyle birlikte, “digeri” ile kurulan iliskiye her daim
ihtiya¢c hissedilmektedir. Bu dogrultuda “digeri” ile kurulan iliski ikizlik
gereksinimini karsilamasinin yan1 sira idealizasyon ve narsistik aylananma

gereksinimlerinin karsilanmast i¢in de alan yaratmaktadir (Kohut, 1971).

Ozetle saglikli bir kendilik gelisimindeki temel unsur; erken g¢ocukluk
doneminde kendilik nesnesi gereksinimlerinin yeterli dl¢lide ve uygun bir bicimde
giderilmesidir. Bu ihtiyaglar, bebeklikte annenin mevcudiyetine yani temasina, sesine
ve goriinimiine duyulan yogun gereksinim seklinde goriiliirken; belli bir zamandan
sonra ¢cocugun fiziki yokluga dayanabilme giicii artar. Ergenlikte bu gereksinimler
arkadaglara yoneltilmekte; beliren yetiskinlik ve sonraki donemlerde ise romantik
iliskide bulunulan kisi araciligiyla kendilik nesnesi ihtiyaglari karsilanmaktadir
(Wolf, 1988). Birincil narsistik iliskisel ihtiyaglar yani baska bir ifadeyle kendilik
nesnesi ihtiyaglari; erken ¢ocukluk doneminde asir1 diizeyde hissedilmekle birlikte,

yetigkinlikte bu ihtiyaclara duyulan gereksinim azalmaktadir fakat zorlayici yasam

22



olaylarinda, kendilik nesneleri ile kurulan iligkilere duyulan gereksinimin diizeyi
artabilmektedir (Kohut, 1971; 1977).

2.5. Alanyazindaki ilgili Yayin ve Arastirmalar

Cocukluk ¢ag1 travmalari, birincil narsistik iliskisel ihtiyaglar, karanlik ti¢li
kisilik 6zellikleri ve kisilerarasi iligskilerdeki manipiilasyon ile ilgili arastirmalara bu

boliimde yer verilmistir.

Cocukluk doneminde maruz kalinan travmalar kisinin psikolojisinde olumsuz
etkiler dogurabilmektedir. Cinsel istismarin uyku sorunlari, madde kullanim
bozuklugu ve depresyona; duygusal istismarin akranlarla kurulan iliskide
problemlere; fiziksel istismarin ise 6z saygida diisiis ve saldirganliga yol agtigi rapor
edilmistir (Giiler ve ark., 2002; Glaser, 2008; Wingo et al., 2010). Cocuklukta ihmal
ve istismar yasayan kisilerin intihar girisiminde bulunma riski 7,6 kat yiiksek olarak
olarak bulunmustur (Zoroglu ve ark., 2003). Fiziksel istsimar magduru ¢ocuklarda
bliylime geriligi goriilme oraninin daha fazla oldugu bulunmustur. Cocukluk
doneminde fiziksel istismar daha c¢ok annelerden deneyimlenirken, ergenlikte ise

babalardan maruz kalinan fiziksel istismar daha fazladir (Taner ve Gokler, 2004).

Baglanma tiirleri ve depresyon ile ¢ocukluk travmalari arasindaki iligkinin ele
alindig1 bir caligmada ise cinsel istismar ile kaygili baglanma arasinda; fiziksel ve
duygusal istismar ile kaygili ve c¢ekingen baglanma arasinda iliski oldugu
saptanmistir. Buna ek olarak fiziksel istismarin depresyonu yordadig: rapor edilmistir

(Glindiiz ve ark., 2013).

Duygusal istismar1 demografik degiskenler baglaminda inceleyen bir
calismada anne-babasi ayri ve gelir diizeyi diisiik tGiniversite 6grencilerinin ¢ocukluk
doneminde duygusal istismara maruz kalmis olma diizeyinin yiiksek oldugu

bulunmustur (Zeren ve ark., 2017).

16-64 yas araligindaki kadinlar ile gergeklestirilen bir yurtdigi ¢aligmasinda
sehirdeki kadinlarin %23,5’inin, kirsaldaki kadinlarin ise %28,2’sinin istismara
maruz kalmis oldugu rapor edilmistir. Istismar faillerinin ortalama yas1 30 iken,
kadinlarin istismara ugradigi ortalama yas 9’dur. Bu istismarlarmin biiylik bir
kismina erkekler tarafindan ve aile yakinlarindan maruz kalinmistir (Fanslow et al.

2007).
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Cocukluk donemindeki cinsel istismar yasantilarinin etkilerini arastiran
calismalarda bu donemde cinsel istismar magduru olmus olan kisilerin yetiskinlikte
kaygi bozuklugu, depresyon, yeme bozuklugu ve travma sonrasi stres belirtileri

yasadig1 saptanmustir (Mullen and Fleming, 1998; Fergusson et al., 2008).

Ozdemir (2020) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada gocukluk
travmalar ile kendilik patolojisi arasinda iliski oldugu saptanmistir. Nitekim kendilik
patolojisinin temelinde ¢ocuklukta deneyimlenen ve ¢ocugun duygularinda olumsuz
etkileri olan travmatik yasantilar yer almaktadir. Burada temel husus, travmanin nasil

ve ne sekilde oldugundan ziyade ¢ocukta biraktigi etkinin ne oldugudur.

Kendilik nesnesi ihtiyaclar ile ilgili yapilan bir ¢aligmada utangag/kaginan
kisiliklerin, kendilik nesnesi ihtiyaclarindan kagimnarak reddedilmekten ve hayal
kiriklig1 yasamaktan kendilerini korumaya calisiyor olabilecekleri goriilmiistiir

(Banai et al., 2005).

Ergenlik donemindeki kisilerin kendilik nesneleri ile kurduklari iliskide
kendilik nesnesinin kisiye uygun Ol¢iide tepki vermemesi, ketleyici olmasi ve
desteginin yeterli diizeyde olmamasi1 kiside depresyon ve duygu diizenleme
sorunlarina yol acabilmektedir. Ilgili ¢alismalarda, ergenlik déneminde de anne-
babalarin kendilik nesnesi islevini siirdiirdiigli ve ergen iizerinde akranlardan daha
fazla etki sahibi oldugu goriilmektedir (Morris et al., 2007; Yap et al., 2008; Sheeber
etal., 2012).

Kendilik nesnesi ihtiyaglarinin cinsiyet baglaminda incelendigi bir ¢aligmada
kadinlarin aynalanma/idealizasyon/ikizlige yaklagma ihtiyacini; erkeklerin ise
aynalanmadan kaginma ve ikizlik/idealizasyondan kaginma ihtiyaglarini daha fazla
duyumsadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica yine bu calismada, kisilik bozukluklarinin
tamaminin ikizlik/idealizasyondan kaginma ve idealizasyon/ikizlik/aynalanmaya

yaklagma ihtiyaglar ile iliskili oldugu saptanmistir (Bing6l, 2022).

Karanlik tglii kisilik 6zelliklerini ele alan galismalar incelendiginde ise;
Jonason ve Tost (2010) tarafindan 358 kisi ile gergeklestirilen bir arastirmada
psikopati ve makyavelizm puani yiiksek kisilerin diisiik 6zdenetime sahip oldugu;

narsisizm puani ile diisiik 6zdenetim arasinda bir iliski bulunmadig saptanmastir.

Baska bir ¢aligmada ise zorbalik egilimi ile karanlik ti¢lii kisilik arasindaki

iligki incelenmis ve 18-70 yas araliginda 657 kisiden olusan 6rneklemden elde edilen
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veriler dogrultusunda psikopati, makyavelizm ve narsisizmin zorbalik ile iligkili
oldugu bulunmustur. Buna ek olarak narsistik 6zellikler gosteren kisilerin direkt
fiziksel zorbaliktan ziyade dolayli zorbaliga basvurduklar1 goriilmiistiir (Baughman
etal., 2012).

Karanlik tglii ile yasam doyumu arasindaki iliskinin incelendigi bir
arastirmada kisilerde makyavelist davranis ve tutumlarin diizeyi arttikca yasam
doyumunun azaldigi bulunmustur (Ali and Chamorro-Premuzic, 2010). Bu
arastirmayla benzer sonuglar elde edilen bir baska arastirmada makyavelizm ve
psikopati egilimi arttikga yasam doyumunun azaldigi; yasam doyumu ile narsisizm

0zelligi arasinda ise bir iligki bulunmadig1 saptanmistir (Satic1 ve ark., 2018).

Iliski tercihleri ile karanlik iiclii kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin ele
alindig1 bir arastirmada karanlik Gglii kisilik 6zellikleri sergileyen kisilerin ciddi bir
romantik iligki yerine kisa siireli iliskileri tercih etmeye egilimli olduklar

goriilmistiir (Jonason et al., 2012).

Mizah stilleri ile karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi saptamak
adina ikiz 114 yetiskin ile yapilan bir arastirmada narsistik 6zellikler sergileyen
kisilerin katilime1 ve kendini gergeklestiren tarzda mizaha basvurduklar: goriiliirken;
psikopatik ve makyavelist 6zellikler sergileyen kisilerin kendini yikict ve saldirgan

tarzda mizahi kullandiklar goriilmiistiir (Veselka et al., 2010).

Bagka bir arastirmada narsist Kkisilerin partnerlerine psikolojik siddet
uygulama oranlarinin nispeten daha fazla oldugu ve cinsiyete gore farklilasmaksizin
bu durumun magdur olan partnerin evlilik doyumunu olumsuz yonde etkiledigi

goriilmistiir (Gewirtz-Meyhan and Finzi-Dottan, 2018).

Duygusal manipiilasyon ile psikopati ve aleksitimi arasindaki iligkinin ele
alindig1 bir ¢alismada psikopati ile duygusal manipiilasyonun iligkili oldugu
goriilmiistiir. Aleksitimi ile duygusal manipiilasyon arasinda ise iliski bulunmamistir

(Grieve and Mabhar, 2010).

Bir baska arastirmada ise iliskide maruz kalinan istismar ile manipiilasyon
egilimi arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Bu arastirmaya gore iliskide
partneri tarafindan manipiilasyona maruz kaldigina dair algis1 yiiksek olan kisilerin

manipiilasyon egilimlerinin de yiiksek oldugu gériilmiistiir (Kadakal, 2021).
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Manipiilasyon stratejilerinin arastirildigi bir aragtirmanin sonucunda kisilerin
iliskilerinde manipiilasyonu uygularken zorlama, gerileme, al¢alma, sessiz kalma,
cazibeyi kullanma ve rasyonel bir bigimde yaklasma seklinde alt1 farkli stratejiye

basvurdugu saptanmistir (Buss et al., 1987).

Grieve (2011) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada diisiik diizeyde
samimiyet ve yiiksek diizeyde kendini izleme ile manipiilasyon arasinda bir iligki
oldugu gorilmiistiir. Ayrica diisiik diizeyde vicdanlilik da manipiilasyon ile iligkili
bulunmustur. Bagka bir ifadeyle kendini izleme diizeyleri yiiksek olan, vicdanlilik ve
samimiyet diizeyleri diisiik olan kisilerin manipiilasyon egilimlerinin daha fazla

oldugu sonucuna ulagilmistir.

6000 iiniversite Ogrencisi ile gerceklestirilen bir arastirmada duygusal
manipiilasyonun, partneri cinsel birliktelige zorlamada bir yontem olarak kullanildig:
saptanmistir. Kadinlarin %14'tiniin, erkeklerin ise %30'unun partnerini cinsel iligkiye
ikna etme amaciyla duygusal manipiilasyona bagvurdugu rapor edilmistir (Koss et

al., 1987).

Baska bir calismada iiniversite Ogrencilerinin kendini sabotaj diizeyi ile
manipiilasyona basvurma egilimleri arasinda bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Kendini sabotaj diizeyleri yiiksek olan kisilerin manipiilasyon egilimlerinin de

yiiksek oldugu goriilmiistiir (Kose, 2019).

Ilgili arastirmalar géz oOniine alindiginda, manipiilasyonun smirli sayida
degiskenler ile ele alindig1 fakat ¢ocukluk travmalari, karanhik tiglii kisilik 6zellikleri
ve kendilik nesnesi ihtiyaglari baglaminda incelenmedigi goriilmektedir. Bu tez
caligmasinda kisilerarasi iliskilerdeki manipiilasyonun subklinik narsisizm, subklinik
psikopati, makyavelizm; idealizasyon/ikizlikten kaginma ihtiyaci, aynalanmadan
kaginma ihtiyaci, aynalanma/idealizasyon/ikizlige yaklasma ihtiyact ve c¢ocukluk
donemi travmalari baglaminda incelenmesi amaglanmistir. Manipiilasyonun
kisileraras1 iliskilerdeki olumsuz etkileri goz oniine alindiginda; yalnizca magdur
acisindan degil, manipulatdor agisindan da arastirllmasinin  6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Bu dogrultuda bu c¢alismanin alanyazina katki sunacagina ve

manipiilasyona yonelik ileride yapilan caligmalara 151k tutacagina inanilmaktadir.
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3. GEREC VE YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Cocukluk ¢ag1 travmalari, kendilik nesnesi ihtiyaglar1 ve karanlik t¢lii kisilik
ozelliklerinin  kigileraras1 iligskilerdeki manipiilasyonu yordayict  giiciliniin
incelenmesinin amaglandigi bu ¢alismada iligskisel tarama modeli kapsaminda,
yordayict korelasyonel arastirma deseni kullanilmistir. Nicel tiir arastirma
modellerinden olan iliskisel tarama modeli, degiskenler arasi mevcut durumu
saptamaya olanak saglar (Karasar, 2014). Bu arastirmanin bagimsiz degiskenleri
kendilik nesnesi ihtiyaglari, ¢ocukluk cagi travmalart ve karanlik tgli kisilik

ozellikleri iken; bagimli degiskeni iliskilerde manipiilasyondur.
3.2. Arastirma Orneklemi

Arastirmanin evreni, Tiirkiye’deki yetiskinler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini, 2021 yilmin kasim ve aralik aylarinda arastirmaya goniillii olarak
katilim saglayan 272 kadin, 208 erkek olmak tizere 480 yetiskin olusturmaktadir.
Aragtirmanin Orneklemi 18-65 yas araligindaki katilimcilardan olusmaktadir ve bu
dogrultuda 18 yas altindaki ve 65 yas iistiindeki kisiler ¢calismaya dahil edilmemistir.
Orneklem olusturulurken, uygun &rnekleme ydntemi kullanilmistir. Uygun
ornekleme yoOntemi, ¢alismanin amaclar1t goz Oniine alinarak kolay bir sekilde
ulagilabilen goniillii kisilerden verilerin toplanmasi esasina dayanir (Biiyiikoztiirk ve
ark., 2014). Arastirma kapsaminda ulasilan 6rneklemin, evreni temsil edecek giigte

oldugu varsayilmistir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmaya katkida bulunan kisilerin demografik bilgilerini saptamak
amaciyla “Demografik Bilgi Formu”, kisileraras: iliskilerde manipiilasyonu 6l¢gmek
amacityla “Insan Iliskilerinde Manipiilasyon Olgegi”, kisinin ¢ocukluk ve ergenlik
doneminde maruz kaldig1 istismar ve ihmal yasantilarin1 degerlendirebilmek igin
“Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi”, kisiligin karanlik yonleri olarak degerlendirilen

Makyavelizm, psikopati ve narsisizmi &lgmek igin “Karanlik Uglii Olgegi” ve
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kendilik nesnesi ihtiyaglarina yaklasma ve kagmmmaya yonelik duyulan

ihtiyac1 6lgmek i¢in “Kendilik Nesnesi Ihtiyaclar1 Envanteri” kullanilmistir.
3.3.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Calismaya katilim saglayanlarin demografik bilgilerini saptamak amaciyla
aragtirmaci tarafindan hazirlanan bu formda kisinin yasi, cinsiyeti, egitim diizeyi,
gelir diizeyi, anne-baba egitim durumu, anne-baba medeni durumu ve ebeveynlere

dair algilanan ¢ocuk yetistirme tutumlari ile ilgili sorular bulunmaktadir.
3.3.2. insan lliskilerinde Manipiilasyon Olcegi

Yilmaz (2018) tarafindan gelistirilen bu olgek, 5 faktorlii yapiya sahiptir.
Olgegin alt boyutlar1 ‘duygusal manipiilasyon, saldirgan manipiilasyon, kendini
gizleme, kurban segimi ve strateji’dir. Olgek 5°li likert olmak iizere 39 maddeden
olusmaktadir. Olgekten alinan puanmn yiiksekligi; ilgili boyuttaki artis1 ve genel
manipiilasyon diizeyinin arttigin1 gdstermektedir. Olgegin Cronbach alfa degeri 0.89

olarak bulgulanmistir (Y1lmaz, 2018).
3.3.3. Cocukluk Cag Travmalari Olgegi

Sar ve ark. (2012) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan bu 6lcek, Bernstein ve ark.
tarafindan gelistirilmistir. 28 maddeden olusan Olgegin gozden gecirilmis ve
genisletilmis tiirkge versiyonu 33 maddeden olusmaktadir. Gozden gecirilmis
versiyonun gecerlik ve giivenilirlik ¢alismast Sar ve arkadaglar1 (2020) tarafindan
yapilmigtir. Olgek 5°1i likert tipinde uygulanmaktadir. Toplam puan dlgegin
genisletilmis formunda (6 boliimlii) 25-150 arasinda hesaplanmaktadir. Olgekte
‘duygusal taciz, fiziksel taciz, fiziksel thmal, duygusal ihmal, cinsel taciz, asir
koruma-kontrol’ olmak iizere 6 alt boyut bulunmaktadir. Olgegin crombah alfa

degeri 0.87 olarak saptanmistir (Sar ve ark., 2020).
3.3.4. Kisaltilmis Karanhk Uclii Olgegi

Jones ve Paulhus (2014) tarafindan gelistirilen Ozsoy ve arkadaslar1 (2017)
tarafindan Tiirkce’ye wuyarlanan bu Olgcek 5°1i likert tiptedir ve 27 madde
icermektedir. Subklinik narsizm, makyavelizm ve subklinik psikopati olmak iizere 3
alt boyutun her biri 9 maddeden olugmaktadir. Cronbach alfa degerleri alt boyutlar

i¢in sirasiyla .79, .70 ve.79 olarak saptanmistir. Ters kodlu maddeler dikkate alinarak
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her bir alt boyut i¢in hesaplanan puanin yiiksekligi; kiside narsist, psikopatolojik ve

makyavelist dzelliklerin varligina isaret etmektedir (Ozsoy ve ark., 2017).
3.3.5. Kendilik Nesnesi Ihtiyaclar1 Envanteri

Kendilik nesnesine yaklasma ya da kaginmaya dair hissedilen ihtiyacin
diizeyini anlamak amaciyla Banai ve arkadaslari (2005) tarafindan gelistirilen bu
envanterin Tirk kiiltiiriindeki psikometrik 6zelliklerinin degerlendirilmesi Yurdusen
ve Gengdz (2018) tarafindan yapilmistir. Envanter 7°1i likert seklinde
uygulanmaktadir ve 38 maddeden olusmaktadir. Orijinal Olgekte 5 alt boyut
bulunmasina ragmen, Tirk kiiltiirline uyarlandiginda 3 alt boyut saptanmistir:
“aynalanma/idealizasyon/ikizlik  ihtiyacina  yaklasma”,  “idealizasyon/ikizlik
ithtiyacindan kacinma” ve “aynalanmadan kacinma”. Sirasiyla alt boyutlar igin
Crombah Alfa degerleri .84, .79 ve .65 olarak bulgulanmistir. Alt boyuttan alinan
puan ilgili ihtiyaca ne derece ihtiya¢ duyuldugunu ya da o ihtiyactan kaginma

istediginin ne diizeyde oldugunu ifade etmektedir (Yurdusen ve Gengdz, 2018).
3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin bu kisminda, arastirma amaci dogrultusunda gergeklestirilen
analizlere yer verilmistir. Verilerin analizi asamasinda 21.0 istatistik paket programi
kullanilmistir. Verilerin analizine baslamadan evvel hatali ya da eksik doldurulan
formlar ve Mahalonobis uzaklik degeriyle u¢ degerlere sahip oldugu belirlenen
veriler analiz digt birakilmustir. Ilgili degiskenlere ait puanlarin normal dagilim
gosterme durumunu saptamak amaciyla basiklik (Kurtosis) ve garpiklik (Skewness)
katsayilarina bakilmistir. Degiskenler normal ve dogrusal dagilim gosterdiginden;
degiskenler arasindaki iligkileri saptamak i¢in Pearson momentler c¢arpimi
korelasyon analizi kullanilmistir. Tlgili degiskenlerin Kkisileraras1 iliskilerdeki
manipiilasyon iizerindeki yordayici etkisini saptamak adina ¢oklu regresyon analizi
kullanilmistir. Manipiilasyon puanlarinin demografik degiskenlere gore istatistiksel
olarak anlamli bir bi¢imde farklilasip farklilasmadigini test etmek adina bagimsiz

gruplar t testi ve tek yonlii varyans analizinden yararlanilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde bu arastirmadan elde edilen verilerin analizleri yer almaktadir.
Bu c¢ercevede sirast ile normallik sinanmasina, i¢ tutarlik katsayilarina,
sosyodemografik bilgi formundan elde edilen sonuglara, korelasyon sonuglarina, iki
ve Uglii karsilastirma sonuglarina, son olarak da regresyon analizi sonuglarina yer

verilmistir.

4.1. Normallik Sinamasi

Verilerin analizine ge¢gmeden oOnce verilerin analizi sirasinda hangi test
tekniklerinin kullanilacagini belirlemek i¢in arastirmada kullanilan 6lceklerin
normallik sinamasi yapilmistir. Normal dagilima iliskin olarak, normallik testinin
incelenmesinde kullanilan Kolmogorov-Smirnov ve Shaphiro Wilk degerlerinin,
biiylik 6rneklem olmasi halinde 0,05’ten kii¢iik ¢ikmasi sebebiyle verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigini test etmek admma merkezi yigilma o6lgiilerinin
(aritmetik ortalama, ranj ve medyan) birbirlerine yakin olmasi, ¢arpiklik (skewness)
ve basiklik (kurtosis) degerlerinin +3.00 degerleri arasinda olmasi, miimkiin
oldugunca 0,00’a yakin olmasi betimsel gostergeler olarak kabul edilse de basikliga
ve carpikliga iligkin degerlerin alan yazinda degiskenlik gosterdigi goriilmektedir.
Ilgili alanyazinda bu degerlerin +£3 araliginda olmasi durumunda degerlerin normal
dagilimin bir yansimasi olarak kabul edilebildigi belirtilmistir (Kalayci, 2009). Farkli
kaynaklarda ise bu degerlerin +7 araliginda da olabilecegi ifade edilmistir (Bollen,
1998; Blanca et al., 2013). Sonuglar Tablo 1’de sunulmustur.

30



Tablo 4.1. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin ve Alt Boyutlarmin Normallik
Sinamasi I¢in Hesaplanan Betimsel Degetlere Ait Sonuglar (n:480)

) Olgiitler
Olgekler ve Alt Boyutlari ort Ortanca sS Ranj Carpiklik  Basikhk ~ Min.  Max.
(Medyan) (Skewness) (Kurtosis) Puan Puan
Insan Iliskilerinde 186,0
Manipﬁlsasyon Olgesi Genel 78,20 73,50 24,23 147,0 0,99 1,17 39,0 0
Saldirgan Manipiilasyon 7,75 7,00 3,37 20,0 1,65 2,96 5,00 25,00
Duygusal Manipiilasyon 16,91 15,00 6,42 37,0 1,58 2,83 10,0 47,00
Kurban Segimi 14,80 15,00 466 23,0 0,20 -0,43 6,00 29,00
Kendini Gizleme 20,49 20,00 7,08 34,0 0,52 -0,10 9,00 43,00
Strateji 20,00 19,50 7,02 36,0 0,57 -0,08 9,00 45,00
Kendilik Nesnesi Thtiyaglar1 Envanteri Boyutlar
Aynalanma- Idealizasyon- 139,0
1k>i/zlik iht, Yakls. Y 88,57 90,00 20,06 1090 -0,13 -0,37 30,0 0

o ealizasyon-liazhl 2743 2600 1149 600 085 053 11,0 71,00
tiyacindan Kaginma

Aynalanmadan Kaginma 24,64 24,00 7,41 36,0 0,21 -0,35 6,00 42,00

Gooklox o Trvmalan 4745 4300 1530 710 119 099 300 100
Duygusal stismar 716 550 328 160 18 28 500 21,00
Fiziksel istismar 617 500 246 150 272 660 500 20,00
Fiziksel ihmal 809 700 355 160 105 019 500 21,00
Duygusal ihmal 994 900 440 180 076  -0,16 500 23,00
Cinsel istismar 580 500 252 140 331 981 500 19,00
Asirt Koruma Kontrol 1020 900 413 190 070  -014 500 24,00
Iéiig?gl;gam“hklj‘?l” 71,06 71,00 1369 830 018  -017 31,0 113*0
Makyavelizm 2544 2600 688 360 002  -024 9,00 4500
Narsizm 2693 2700 513 320 -002 014 120 44,00
Psikopati 1870 1800 588 320 084 052 900 41,00

Ort: Aritmetik Ortalama — SS: Standart Sapma

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi arastirmada kullanilan 6lgeklerin garpiklik ve
basiklik degerleri, standart sapma degerleri ve aritmetik ortalamalar
degerlendirildiginde; ¢cogu 6lgegin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin normal dagilim
gosterdigi yani “-1,5 ile +1,5” araliginda yer aldig1 saptanmistir. Bazi 6l¢eklerin ise
carpiklik ve basiklik degerlerinin  “-3,00 ve +3,00” araligindaki oldugu
goriilmektedir. Bu degerlerin, normalligi karsilayan aralikta oldugu sdylenebilir.
Nitekim basiklik ve carpiklikla ilgili degerlerin alan yazinda farkli araliklarda
degerlendirildigi goriilmekte ve +3 araligindaki degerlerin normal dagilimin bir

gostergesi oldugu kabul edilmektedir (Kalayci, 2009).

Yine Tablo 4.1°de goriildiigii gibi bazi dlgeklerin alt boyutlarinin basiklik

degerleri incelendiginde de basiklik degerinin iist sinirin1 £ 7 oldugu goriilmektedir.
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Nitekim alanyazinda bu araliktaki sonuglarinda normal dagilim degeri oldugu
varsayimini destekler nitelikte olan c¢alismalarin da oldugu goriilmektedir (Bollen,
1998; Blanca et al., 2013). Ozellikle cocukluk travmalar1 dlcegi cinsel taciz alt
boyutunda; carpiklik degeri normal olup basiklik degeri yiiksek olmasina ragmen bu
tiir verilerde normal dagilim sergilemekte ve iyi sonuglar elde edilmektedir (Bollen,
1998).

Tablo 4.1°deki sonuglar ¢ergevesinde arastirmada kullanilan Glgeklerden elde
edilen verilerin analizde parametrik teknikler kullanilmistir. Yani siirekli
degiskenlerin arasindaki iliskiyi saptamak i¢in “Pearson Carpim Korelasyon
Teknigi”, ikili gruplarin karsilagtirilmasinda “Bagimsiz Grup t-Testi” , ii¢ ve ligten
fazla gruplarin karsilastirilmasinda “Tek Yonlii Varyans Analizi” kullanilmistir. Tek
yonlii varyans analizi testi sonuclari anlamli ¢iktiginda hangi gruplar arasinda
anlamli farkliligin oldugunu test etmek icin Once varyanslarin homojenliginin
saglanip saglanmadigina bakilmistir. Varyanslarin  homojenligi saglandiginda
“Scheffe Testi” teknigi kullanilmigtir.  Varyanslarin homojenligi saglanmadig:

durumda ise “Tamhane’s T2 teknigi kullanilmistir (Karagdz, 2020).
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4.2. Arastirmada Kullamlan Olgeklere Ait i¢ Tutarhhk Katsayis1 Sonuclari

Tablo 4.2. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Genel ve Alt Boyutlarina Ait I¢

Tutarlilik Katsayist (Cronbach’s Alpha) Sonuglari (n: 480)

Olgiitler
Olgekler ve Alt Boyutlar Soru Cronbach’s Alpha Degeri
Sayist

Insan Iliskilerinde Manipiilasyon Olgegi Genel 39 ,935
Saldirgan Manipiilasyon 5 127
Duygusal Manipiilasyon 10 ,829
Kurban Segimi 6 ,678
Kendini Gizleme 9 ,804
Strateji 9 ,822
Kendilik Nesnesi Thtiyaglar1 Envanteri Boyutlari

Aynalanma- Idealizasyon-ikizlik Thtiyacina Yaklagma 21 ,869
Idealizasyon-ikizlik Thtiyacindan Kaginma 11 ,833
Aynalanmadan Kaginma 6 ,697
Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi Genel 33 911
Duygusal Taciz 5 147
Fiziksel Taciz 5 773
Fiziksel ihmal 5 ,805
Duygusal IThmal 5 ,824
Cinsel Taciz 5 ,880
Asir1 Koruma Kontrol 5 770
Kisaltilmis Karanhk Uglii Olgegi Genel 27 ,788
Makyavelizm 9 , 729
Narsizm 9 ,504
Psikopati 9 ,670

Ozdamar’a (1999) gore dlgegin “cronbach alfa” i¢ tutarlilik katsayisi; “.80< o,
<1.00” araliginda ise Ol¢ek yiiksek derecede, “.79< a <40.00” araliginda ise orta
diizeyde, “.39< a <0.00” araliginda ise diisiik diizeyde giivenilirdir. Sonu¢ olarak
Tablo 4.2°de goriildiigi gibi arastirmada
cogunlugunun i¢ tutarlik katsayilari yliksek derece giivenilir oldugu, bazi 6lgek ve alt
boyutlarinin ise orta diizeyde giivenilir oldugu saptanmistir. Bu sonuglara gore;
Olcekleri ve alt boyutlar1 olusturan maddelerin tiimiiniin, istenen 6zelligi Olctiigi
goriilmektedir (Tavsancil, 2019). Baska bir ifadeyle, arastirmada kullanilan 6lgekler

ve alt boyutlari; ol¢tiigii 6zellik ve ozellikler agisindan homojendir. Bu sonuglara

kullanilan olgeklerin  biiylik  bir

gore, arastirmada kullanilan 6lgekler ve alt boyutlari giivenilir 6l¢iim araglaridir.
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4.3. Sosyodemografik Bilgi Formundan Elde Edilen Sonuglar

Bu kisimda arastirmada kullanilan sosyodemografik bilgi formundan elde
edilen verilere ait frekans ve yiizde sonuglarina yer verilmistir. Elde edilen sonuglar

asagida sirasi ile tablolar halinde verilmistir.

Tablo 4.3. Yetiskinlerin Tanimlayici Ozelliklerine Ait Frekans ve Yiizde Sonuglari
(n:480)

Degiskenler n %
Cinsiyet
Kadin 272 56,7
Erkek 208 43,3
Yas Gruplari
18-25 Yas Arasi 88 18,3
26-40 Yas Arasi 127 26,5
41-55 Yas Arast 265 55,2
Yas; Ortalama, Ss: 41,58+13,19 — Medyan:43,00 - Min:18,00 - Max:65,00
Gelir Durumu
00-3500 Arasi 132 27,5
3501-5000 Aras: 98 20,4
5001-7500 Aras1 136 28,3
7501 Ve Ustii 114 23,8
Egitim Durumu
flkokul Mezunuyum 11 2,3
Ortaokul Mezunuyum 23 4.8
Lise Mezunuyum 105 21,9
Universite Okumaktayim 40 8,3
Universite Mezunuyum 242 50,4
Lisansiistii 59 12,3
Anne Egitim Durumu
Hig¢ Okula Gitmemis 106 22,1
lkokul Mezunu 242 50,4
Ortaokul Mezunu 43 9,0
Lise Mezunu 60 12,5
Universite Mezunu 28 5,8
Yiiksek Lisans Ve Ustii 1 2
Baba Egitim Durumu
Hig¢ Okula Gitmemis 35 7,3
Ilkokul Mezunu 232 48,3
Ortaokul Mezunu 61 12,7
Lise Mezunu 81 16,9
Universite Mezunu 63 13,1
Yiiksek Lisans Ve Ustii 8 1,7
Anne ve Babaniz Durumu
Beraberler 241 50,2
Bosandilar/Ayrildilar 14 2,9
Annem Oldii 25 52
Babam Oldi 120 25,0
Annem ve Babam Oldii 80 16,7

Tablo 4.3’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan yetiskinlerin kisisel 6zellikleri
incelendiginde; % 56,7 sinin “kadin”, 9%55,2’sinin “41-55 yas” grubunda, yas
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ortalamasimin ise “41,58” oldugu, % 28,3’linlin gelirinin “5001-7500 TL” arasinda
oldugu, % 50,4linlin “Universite mezunu”, annelerinin % 50,4’{intin “ilkokul
mezunu” oldugu, babalarinin ise % 48,3’lnlin “ilkokul mezunu” oldugu, %

50,2’sinin anne babalarinin “beraber olduklar1” belirlenmistir.

Tablo 4.4. Yetiskinlerin Algiladiklar1 Anne-Baba Tutumlarina Ait Frekans ve Yiizde
Sonuglari (n:480)

Degiskenler n %

Annenizin Cocuk Yetistirme Tutumunu Asagidaki Tanimlardan Hangisi Size
Gére En lyi ifade Etmektedir?

Otoriter (Kati, Baskici, Asir1 Kuralci ve Asirt Disiplinli) 83 17,3
Tutarsiz (Ornegin, Bir Davrams1 Bazen Onaylarken Bazen

. 47 9,8
Cezalandirabilen)
Asirt Koruyucu (Asiri Ilgi ve Alaka Gosteren) 147 30,6
Ihmalkar (ilgisiz, Vurdumduymaz) 11 2,3
Demokratik (Yol Gosteren Ama Alacagi Kararlar Konusunda Onu Serbest

178 37,1

Birakan)
Vefat/Ayrilik/Terk Nedeniyle Annemi Hi¢ Tanimadim 14 2,9

Babanizin Cocuk Yetistirme Tutumunu Asagidaki Tanimlardan Hangisi Size
Gore En lyi Ifade Etmektedir?

Otoriter (Kati, Baskici, Asir1 Kuralci ve Asirt Disiplinli) 104 21,7
Tutarsiz (Ornegin, Bir Davranis1 Bazen Onaylarken Bazen

. 37 7,7
Cezalandirabilen)
Asirt Koruyucu (Asiri Ilgi ve Alaka Gosteren) 64 13,3
Ihmalkar (ilgisiz, Vurdumduymaz) 40 8,3
Demokratik (Yol Gosteren Ama Alacagi Kararlar Konusunda Onu Serbest

209 43,5

Birakan)
Vefat/Ayrilik/Terk Nedeniyle Babami Hi¢ Tanimadim 26 54

Tablo 4.4’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan yetiskinlerin anne tutumlari
incelendiginde; % 37,1’inin “demokratik” tutum, % 30,6’s1 “asir1 koruyucu” tutum,
% 17,3’ “otoriter” tutum, % 9,8’1 “tutarsiz” tutum, % 2,3’ “ihmalkar” tutum
algiladiklarini ifade etmislerdir. Ayrica % 2,9°u ise annelerinin “hi¢ tanimadiklarini”
belirtmislerdir. Dagilimda en yiiksek ylizde demokratik tutum en diisiik yiizde ise

thmalkar tutum oldugu belirlenmistir.

Yine Tablo 4.4’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan yetiskinlerin baba
tutumlari incelendiginde; % 43,5’inin “demokratik™ tutum, % 21,7’sinin “otoriter”

tutum, % 13,3’lniin “asir1 koruyucu” tutum, % 8,31 “ihmalkar” tutum % 7,7’si
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“tutars1z” tutum, algiladiklarini ifade etmislerdir. Ayrica % 5,4’i ise babalarini “hi¢
tanimadiklarini” belirtmislerdir. Dagilimda en yiiksek yiizde demokratik tutum en

diisiik yiizde ise tutarsiz tutum oldugu belirlenmistir.

4.4. Sosyodemografik Verilerin Analizine Ait Bulgular
Bu kisimda kisisel veri toplama aracindaki bazi degiskenler ile insan iligkileri

maniplasyon 6l¢egi genel ve alt boyutlarina iligkin sonuglara yer verilmistir.

4.4.1. Uc ve Ustii Gruplara Ait Karsilastirma Sonuclari

Aragtirmanin bir bagka amaci da, arastirmaya katilan yetiskinlerin, insan
iliskilerinde maniptiilasyon 6lcegi genel ve alt boyut puanlarinin; “yas gruplari, gelir
durumu, egitim durumu, anne egitim durumu, baba egitim durumu, anne-babanin
medeni hali, annenin ¢ocuk yetistirme tutumu ve babanin ¢ocuk yetistirme tutumu”
degiskenlerine gore anlamli bir bigimde farklilasip farklilasmadigini belirlemektir.
Bu amag¢ dogrultusunda “tek yonlii varyans analizi” teknigi kullanilmistir. Edinilen

sonuglar asagida sirasi ile tablolar halinde sunulmustur.
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4.4.1.1. Insan iliskilerinde manipiilasyon 6lcegine ait sonuclar

Tablo 4.5. Yetiskinlerin Baz1 Tanitic1 Ozellikleri ile insan Iliskilerinde
Manipiilasyon Ol¢egi Genel Puanlarina Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

(n:480)
Desiskenler Betimsel Sonuglar Istatistiksel Analiz
g1 n ot S Gruplar KT sd KO* F D
Yas Gruplari
a 18-25 Yas Arasi 88 91,3 28,1  G. Arasi 19103,5 2,0 9551,7
b 26-40 Yas Arast 127 768 232 G.lgi 262066,0 477 549,4 173 000
C 41-55 Yas Arast 265 74,4 21,7  Toplam 281169,5 479 ! !
Levene Testi: F:5,05, -p,007: Fark Sonuglari: a>b —a>c
Gelir Durumu
a 00-3500 Arast 132 81,0 26,9 G. Arasi 3202,6 3 1067,5
b 3501-5000 Arasi 98 80,7 240 G.lgi 277966,9 476 583,9
¢ 5001-7500 Arasi 136 757 23,7 Toplam 281169,5 479 1,82 141
d 7501 ve Ustii 114 75,7 21,1 .
Levene Testi: F:1,89 p:,129 Fark Sonuglart:---
Egitim Durumu
a Ilkokul Mezunuyum 11 78,6 26,8 G. Arasi 4770,4 5 954,0
b Ortaokul Mezunuyum 23 821 343 G.lgi 276399,1 474 583,1
¢ Lise Mezunuyum 105 79,8 252  Toplam 281169,5 479
d  Universite Okumaktayim 40 86,6 27,5 1,63 ,149
e  Universite Mezunuyum 242 76,3 22,2 .
f  Lisansiisti 59 755 219 rarkSonuglart---
Levene Testi: F:1,778-p:,116
Anne Egitim Durumu
a Hig¢ Okula Gitmemis 106 76,1 22,1 G.Arasi 1854,2 4 463,5
b lkokul Mezunu 242 779 240 G.lci 279315,3 475 588,0
¢ Ortaokul Mezunu 43 76,9 27,6 Toplam 281169,5 479 788 533
d Lise Mezunu 60 81,3 26,1 ' '
e Universite ve Ustii 29 831 239 Fark Sonuglart:---
Levene Testi: F:,841 -p:,500
Baba Egitim Durumu
a Hig Okula Gitmemis 35 82,6 25,2  G. Arasi 1130,9 4 282,7
b ilkokul Mezunu 232 771 241 G.igi 280038,6 475 589,5
¢ Ortaokul Mezunu 61 78,4 24,1 Toplam 281169,5 479 480 751
d Lise Mezunu 81 776 257 ! !
e  Universite ve Ustii 71 79,7 226 Fark Sonuglari:---
Levene Testi: F:,192-p:,943
Anne ve Babaniz Durumu
a Beraberler 241 80,4 24,7 G. Arasi 2740,3 4 685,0
b Bosandilar/Ayrildilar 14 77,2 224  G.lgi 278429,2 475 586,1
c Annem Qldﬁ 25 79,4 25,7  Toplam 281169,5 479 116 324
d Babam Oldii 120 75,3 23,3 ! !
e  Annem ve Babam Oldii 80 755 23,7  Fark Sonuglari:---
Levene Testi: F:,244-p:,913
Annenizin Cocuk Yetistirme Tutumu
a  Otoriter 83 76,0 242 G. Arasi 7540,9 5 1508,1
b  Tutarsiz 47 82,4 28,7 G.lgi 273628,6 474 577,2
¢ Asirt Koruyucu 147 82,7 259 Toplam 281169,5 479
f  Ihmalkar 11 833 225 2,61 ,024
e  Demokratik 178 745 204 .
f  Annemi Hi¢ Tanimadim 14 71,7 27,2 Fark Sonuqlarl' c>e
Levene Testi: F2,85: p:,015
Babanizin Cocuk Yetistirme Tutumu
a Otoriter 104 79,0 229 G. Aras 4373,7 5 874,7
b  Tutarsiz 37 87,0 324  G.lgi 276795,8 474 583,9
¢ Asirt Koruyucu 64 77,5 24,4 Toplam 281169,5 479
d Thmalkar 40 79,5 24,1 1,49 189
e  Demokratik 209 76,9 235 .
f  Babami Hi¢ Tanimadim 26 72,0 18,5 Fark Sonuqlarl. -

Levene Testi: F:1,44, p:,207

Ort®: Aritmetik Ortalama - SS%Standart Sapma - KO*:Kareler Ortalamasi — KT% Kareler Toplami
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Yas gruplar1 degiskenine ait sonuclar: Tablo 4.5’te gorildigi gibi
arastirmaya katilan yetiskinlerin; insan iligkilerinde manipiilasyon 0l¢egi genel
puanlarinin yetigkinlerin “yas gruplar1” degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermistir (F:17,39; sd:2; p: ,000). Bu farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu test etmek i¢in varyanslarin homojenligi saglanmadigi i¢in

Scheffe testi yerine “Tamhane’s T2” teknigi uygulanmistir.

Yapilan analizlerin sonucunda farklilik; “18-25 yas” grubunda olan
yetigkinler ile “26-40 yas” grubunda olan yetiskinler arasinda (I-Jramhane’sT12:114,49 —
p: ,000 - .05) ve “18-25 yas” grubunda olan yetiskinler ile 41-65 yas grubunda olan
yetiskinler arasindadir (I-Jtamhane’st12:16,86 — p: ,000 - .05). Bu sonuca gore; “18-25
yas” grubunda olan yetiskinlerin insan iligkilerinde manipiilasyon o6l¢egi genel
puanlari, “26-40 yas” grubunda ve “41-65 yas” grubunda olan yetiskinlere gére daha
yiiksektir. Yas gruplar1 degiskenine ait diger gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamustir.

Anne c¢ocuk yetistirme tutumlar1 degiskenine ait sonuglar: Tablo 4.5’te
goriildiigli lizere arastirmaya katilan yetigkinlerin; insan iligkilerinde manipiilasyon
Olcegi genel puanlarinin bireylerin “annelerinin ¢ocuk yetistirme tutumlari”
degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermistir (F:2,61; sd:5; p:
,024). Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek igin varyanslarin
homojenligi saglanmadig1 i¢in Scheffe testi yerine “Tamhane’s T2” teknigi

uygulanmistir.

Yapilan analizlerin sonucunda farklilik; anne tutumlarint “asir1 koruyucu”
olarak goren gruptaki yetiskinler ile anne tutumlarimi “demokratik olarak” gdren
gruptaki yetiskinler arasindadir (I-JTamhane’s112:8,202 — p: ,030 - .05). Bu sonuca gore;
anne tutumlarmi “asirt koruyucu” olarak goren yetiskinlerin insan iliskilerinde
maniplilasyon 06lcegi genel puanlari, anne tutumlarmi “demokratik™ olarak goéren
yetigkinlere gore daha yliksektir. Annelerinin ¢ocuk yetistirme tutumlar1 degiskenine

ait diger gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Diger degiskenlere ait sonuclar: Tablo 4.5’te goriildiigii lizere arastirmaya
katilan yetigkinlerin; “gelir durumu, egitim durumu, anne egitim durumu, baba

egitim durumu, anne-babanin durumu ve babanin ¢ocuk yetistirme tutumu”
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degiskenleri ile insan iligkilerinde manipiilasyon Ol¢egi genel puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

4.4.2. Ikili Karsilastirma Sonuglar

Arastirmanin bir baska amaci da; aragtirmaya katilim saglayan yetiskinlerin,
insan iliskilerinde manipiilasyon 6l¢egi genel ve alt boyut puanlarinin; “cinsiyet”
degiskenine goére anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemektir. Bu amag
dogrultusunda bagimsiz grup t-testi teknigi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 4.6’da

sunulmustur.

Tablo 4.6. Yetiskinlerin Tanitic1 Ozelliklerinden Olan Cinsiyet Degiskeni ile insan
[liskilerinde Manipiilasyon Olgegi Genel Puanlarina Ait Bagimsiz Grup t-Testi
Sonuglari (n:480)

< o Istatistiksel
Olgek ve Boyutlar Cinsiyet n Ort Ss sd Analiz
Insan Iliskilerinde Manipiilasyon Kadin 212152 229 t deg? - __3’12
Oloedi Genel 478 p degeri:,002
gegr ene Erkek 208 82,1 254 p<.05

4.4.2.1. Insan iliskilerinde manipiilasyon 6lcegine ait sonuclar

Tablo 4.6’da goriildiigii gibi aragtirmaya katilan yetiskinlerin insan
iliskilerinde manipiilasyon 06l¢egi genel puanlari yetiskinlerin cinsiyetlerine gore
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermektedir (t: -3,12— p: ,002 - .05). Bu
sonuca gore erkeklerin manipiilasyon 6lgegi genel puanlari, kadinlara goére daha

yiiksektir.
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4.5. Korelasyon Sonuclari
Bu kisimda aragtirmada kullanilan insan iliskilerinde manipiilasyon olcegi ile

diger Olcekler arasindaki iligkilere ait korelasyon sonuglarina yer verilmistir.

4.5.1. Degiskenler Aras1 Korelasyon Analizi Sonuglari

Arastirmanin  bir baska amaci da yetiskinlerin; insan iliskilerinde
manipiilasyon 6l¢egi genel ve alt boyutlar1 ile kendilik nesnesi ihtiyaglar1 envanteri
alt boyutlari, ¢ocukluk ¢agi travmalari 6lgegi ve kisaltilmis karanlik tiglii 6lgegi genel
ve alt boyut puanlarini karsilagtirmaktir. Bu dogrultuda “Pearson Carpim Korelasyon

Katsayis1” teknigi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 4.7° de sunulmustur.
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Tablo 4.7. Degiskenler Aras1 Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1. AlllY 1

2. [iiK ,199%* 1

3. AK 143 2p5%* 1

4. CCTOG 176% 358%* 033 1

5. Duygusal 169%%  267%% -013 839%* 1

Istismar

6. Fiziksel 143%% 343%% 067 7A8** 689%* 1

Istismar

7 Fiziksel thmal 057 ,319%* 082 ,704** 426%% 397** 1

ﬁ'lr'r?;yg“sa' 087 230%% 030 BI5%* 588%* 416%* 645ex 1

9. Cinsel istismar ,154** 314%* -010 584** A496** G19** 250%* 231** 1

10. Aginy 196%* 199%* 002 ,763%* G00%* ABG** 333%* GAQR*  3ogEx

KorumaKontrol

11. KKUOG A08**  A44** 177 351%%  QQUF*  3PGwx TRk (kK DgEwE  Jgpwk ]

12.Makyavelizm ,366** 272%% |112% 240%% |160%* [192%* 176%* |161** 141%* 230%* 5% 1

13. Narsisizm ~ ,321%* 225%* 149*x 113* 111* ,(151** 066 ,024 ,107* ,092* 673** 333** 1

14, Psikopati 241%% B0 151%*  A37*% 300%* AQ0%* 265%* 261** AQ4%* 320%* 775%* A460** 303** 1

15. iiMOG A37*%  ATE** 027 379%% 350%* 355%x  00pwk  1Q%* 308%x DG4k G7EF*  BOA**  DBGRk  5ogEx ]

iféri;g‘;f;‘)’n 211%% AB7** (024 379%% 350%* 353xx  Dp4%xk  DAGE*  3EGxx  194%* AAQ** 325%x 165 4QQF*  TET*x |

i}gﬂ?ﬁﬁ‘;i’n 373%%  439%* .040 ,378*% 363** 367*% 199%* Q07** A35%x 238  AGQF* A18*x 138** ABA** GOA*x ToT*+ 1

éﬁ;iﬁrba" AB3%%  34g%% 081  279%% D00** 257*% DG4k 141%* 23p%x 210 5OI**  A58*  310%* 360%* T43** 4G1** 564** 1
é‘?'zm‘ed'”' 374%%  306%* 040 286%* 265%* 258%* | 150%% | 166** 284%* D17 ATTR*  A41** 207+ 413%* 860** 508** 667** 570** 1
20. Strateji 376%% 308%* 051 279%% 2B1** 261%* |152%% 15Q%* @3xx  1gG*k  4Q7F*  ABIEx D08k 4Gk  @EDwx  GAJH%  GOGRK  E@3kx  g7gEE ]

**:p<0.01 - *:p<0.05; -AlilY: Aynalanma/idealizasyon/ikizlik ihtiyacina Yaklagma -IiiK: idealizasyon/ikizlik ihtiyacindan Kaginma -AK: Aynalanmadan Kaginma
-CCTOG: Cocukluk Cagi Travmalar1 O. Genel -KKUOG: Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegi Genel-iIMOG: Insan Iliskilerinde Manipiilasyon Olcegi Genel
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4.5.1.1. Insan iliskilerinde manipiilasyon 6lcegine ait sonuclar

Tablo 4.7°de goriildiigli gibi arastirmaya katilan yetigkinlerin, insan
iliskilerinde manipiilasyon 6lgegi genel puanlari ile ¢ocukluk cagi travmalar1 6lgegi
genel, duygusal taciz, fiziksel taciz, fiziksel ihmal, duygusal ihmal, cinsel taciz;
kendilik nesnesi ihtiyaclarindan aynalanma- idealizasyon- ikizlik ihtiyacina
yaklagma, idealizasyon-ikizlik ihtiyacindan ka¢inma, aynalanmadan kaginma
boyutlar1; kisaltilmis karanlik t¢lii 6l¢egi genel, makyavelizm, narsizm ve psikopati
puanlarini karsilastirmak i¢in yapilan Pearson Carpim Korelasyon Katsayist Teknigi
sonuglarina gore; insan iligkilerinde manipiilasyon 6lgegi genel puanlart ile kendilik
nesnesi ihtiyaglar1 envanteri; aynalanma-idealizasyon-ikizlik ihtiyacina yaklagma
(r=,437; p<,000), idealizasyon-ikizlik ihtiyacindan kag¢mmma boyutlar1 (r=,475;
p<,000), cocukluk cagi travmalar1 6lgegi genel (r=,379; p<,000), duygusal taciz
(r=,350; p<,000), fiziksel taciz (r=,355; p<,000), cinsel taciz (r=,398; p<,000),
kisaltilmig karanlik t¢li Olgegi genel (r=,576; p<,000), makyavelizm (r=,504;
p<,000) ve psikopati (r=,529; p<,000) puanlar1 arasinda anlamli, orta diizeyde ve
pozitif dogrusal bir iliski bulunmustur.

Yine Tablo 4.7°de goriildiigii gibi insan iliskilerinde manipiilasyon genel
puanlart ile fiziksel ihmal (1=,226; p<,000), duygusal ihmal (r=,210; p<,000) ve asir1
koruma kontrol (r=,254; p<,000) ve narsisizm (r=,255; p<,000) puanlar1 arasinda

anlamli, diisiik diizeyde ve pozitif dogrusal bir iligki bulunmugtur.

4.5.1.2. Saldirgan manipiilasyon alt boyut puanlarina ait sonuclar

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan yetigkinlerin; insan
iliskilerinde manipiilasyon Ol¢egi saldirgan manipiilasyon alt boyutu puanlar ile
kendilik nesnesi ihtiyaglar1 envanteri aynalanma-idealizasyon- ikizlik ihtiyacina
yaklagsma, idealizasyon-ikizlik ihtiyacindan kaginma, aynalanmadan kaginma
boyutlari; kisaltilmis karanlik ti¢li 6lgegi genel, makyavelizm, narsizm ve psikopati,
cocukluk cag1 travmalar1 Olcegi genel, duygusal taciz, fiziksel taciz, fiziksel ihmal,
duygusal ihmal, cinsel taciz puanlarini karsilastirmak igin yapilan Pearson Carpim
Korelasyon Katsayis1 Teknigi sonuglarina gore; insan iligkilerinde manipiilasyon
Olcegi saldirgan manipiilasyon alt boyut puanlari ile kendilik nesnesi ihtiyaglari

envanteri idealizasyon-ikizlik ihtiyacindan kaginma boyutu (r=,457; p<,000),
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cocukluk c¢agi travmalar1 Slgegi genel (r=,379; p<,000), duygusal taciz (r=,359;
p<,000), fiziksel taciz (r=,353; p<,000), cinsel taciz (r=,368; p<,000), kisaltilmisg
karanlik t¢li 6lgegi genel (r=,440; p<,000), makyavelizm (r=,325; p<,000) ve
psikopati (=,499; p<,000) puanlar1 arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif

dogrusal bir iliski bulunmustur.

Yine Tablo 4.7°de goriildiigii gibi insan iligkilerinde manipiilasyon 6lgegi
saldirgan manipiilasyon alt boyut puanlar1 ile kendilik nesnesi ihtiyaglar1 envanteri
aynalanma- idealizasyon- ikizlik ihtiyacina yaklasma boyutu (r=211; p<,000),
fiziksel ihmal (r=,264; p<,000), duygusal ihmal (r=,248; p<,000), asir1 koruma
kontrol (r=,194; p<,000) ve narsisizm (r=,165; p<,000) puanlar1 arasinda anlamli,

diisiik diizeyde ve pozitif dogrusal bir iliski bulunmustur.

4.5.1.3. Duygusal manipiilasyon alt boyut puanlarina ait sonuglar

Tablo 4.7°de goriildiighi gibi arastirmaya katilan yetigkinlerin; ‘“insan
iligkilerinde manipiilasyon 6l¢egi duygusal manipiilasyon alt boyutu ile ¢ocukluk
cag1 travmalar1 Olgegi genel, duygusal taciz, fiziksel taciz, fiziksel ihmal, duygusal
ihmal, cinsel taciz; kendilik nesnesi ihtiyaglart envanteri aynalanma-idealizasyon-
ikizlik  ihtiyacina  yaklagsma, idealizasyon-ikizlik  ihtiyacindan  ka¢inma,
aynalanmadan kaginma boyutlari; kisaltilmis karanlik {glii  Olgegi  genel,
makyavelizm, narsizm ve psikopati” puanlarini karsilastirmak i¢in yapilan Pearson

Carpim Korelasyon Katsayis1 Teknigi sonuglarina gore;

Tablo 4.7’de goriildiigii gibi insan iligkilerinde manipiilasyon 6l¢egi duygusal
manipiilasyon alt boyut puanlari ile kendilik nesnesi ihtiyaglar1 envanteri aynalanma-
idealizasyon-ikizlik ihtiyacina yaklasma (r=,373; p<,000), idealizasyon-ikizlik
ithtiyacindan kagmma boyutlar1 (r=,439; p<,000), ¢ocukluk ¢agi travmalar1 6lgegi
genel (r=,378; p<,000), duygusal taciz (r=,363; p<,000) fiziksel taciz (r=,367;
p<,000), cinsel taciz (r=,435; p<,000), kisaltilmis karanlik ticlii 6lcegi genel (r=,469;
p<,000), makyavelizm (r=,418; p<,000) ve psikopati (r=,484; p<,000) puanlar

arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif dogrusal bir iligki bulunmustur.

Yine Tablo 4.7°de goriildiigii gibi insan iligkilerinde manipiilasyon 6lgegi
duygusal manipiilasyon alt boyutu ile fiziksel ihmal (r=,199; p<,000), duygusal
thmal (r=,207; p<,000), asir1 koruma kontrol (r=,238; p<,000), narsizm (r=,138;
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p<,000) puanlar1 arasinda anlamli, diisiik diizeyde ve pozitif dogrusal bir iligki

bulunmustur.
4.5.1.4. Kurban se¢imi alt boyut puanlarina ait sonuglar

Tablo 4.7’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan yetiskinlerin; insan
iligskilerinde manipiilasyon o6lgegi kurban secimi alt boyutu puanlart ile kendilik
nesnesi ihtiyaglari envanteri aynalanma- idealizasyon- ikizlik ihtiyacina yaklagma,
idealizasyon-ikizlik ihtiyacindan kaginma, aynalanmadan ka¢inma boyutlari;
cocukluk cag1 travmalar1 6lgegi genel, duygusal taciz, fiziksel taciz, fiziksel ihmal,
duygusal ihmal, cinsel taciz; kisaltilmig karanlik {iglii 6lgegi genel, makyavelizm,
narsizm ve psikopati  puanlarmi karsilagtirmak i¢in yapilan Pearson Carpim
Korelasyon Katsayis1 Teknigi sonuglarina gore; insan iliskilerinde manipiilasyon
Olcegi kurban secimi alt boyut puanlan ile kendilik nesnesi ihtiyaglari envanteri
aynalanma-idealizasyon-ikizlik ihtiyacina yaklagsma (r=,453; p<,000), idealizasyon-
ikizlik ihtiyacindan kag¢inma boyutlar1 (r=,349; p<,000), kisaltilmig karanlik {glii
Olgegi genel (r=,504; p<,000), makyavelizm (r=,458; p<,000), psikopati (r=,360;
p<,000) ve narsisizm (r=,310; p<,000) puanlar1 arasinda anlaml, orta diizeyde ve

pozitif dogrusal bir iliski bulunmustur.

Yine Tablo 4.7°de goriildiigii gibi insan iligkilerinde manipiilasyon 6lgegi
kurban se¢imi alt boyut puanlari ile ¢ocukluk cagi travmalar1 6lcegi genel (r=,279;
p<,000), duygusal taciz (r=,200; p<,000), fiziksel taciz (r=,257; p<,000), fiziksel
thmal (r=,254; p<,000), duygusal ihmal (r=,141; p<,000), cinsel taciz (r=,232;
p<,000) ve asir1 koruma kontrol (r=,210; p<,000) puanlar1 arasinda anlaml, diisiik

diizeyde ve pozitif dogrusal bir iliski bulunmustur.
4.5.1.5. Kendini gizleme alt boyut puanlarina ait sonuclar

Tablo 4.7°de goriildigii gibi arastirmaya katilan yetigkinlerin; insan
iligkilerinde manipiilasyon 06lcegi kendini gizleme alt boyutu puanlari ile kendilik
nesnesi ihtiyaglart envanteri aynalanma- idealizasyon-ikizlik ihtiyacina yaklasma,
idealizasyon-ikizlik ihtiyacindan kaginma, aynalanmadan kagimnma boyutlari;
kisaltilmis karanlik ticlii 6lgegi genel, makyavelizm, narsizm ve psikopati; ¢cocukluk
cag1 travmalar1 Olgegi genel, duygusal taciz, fiziksel taciz, fiziksel ihmal, duygusal
thmal, cinsel taciz puanlarini karsilastirmak i¢in yapilan Pearson Carpim Korelasyon

Katsayis1 Teknigi sonuglarina gore; insan iliskilerinde manipiilasyon dl¢egi kendini
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gizleme alt boyut puanlarn ile kendilik nesnesi ihtiyaglari envanteri aynalanma-
idealizasyon-ikizlik ihtiyacina yaklasma (r=,374; p<,000), idealizasyon-ikizlik
ihtiyacindan kac¢inma boyutlar1 (r=396; p<,000), kisaltilmis karanlik iicli Olcegi
genel (r=,477; p<,000), makyavelizm (r=,441; p<,000), psikopati (r=,413; p<,000)

puanlar1 arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif dogrusal bir iligki bulunmustur.

Yine Tablo 4.7°de goriildiigii gibi insan iligkilerinde manipiilasyon 6lgegi
kendini gizleme alt boyut puanlar1 ile ¢gocukluk ¢agi travmalari 6lgegi genel (1=,286;
p<,000), duygusal taciz (r=,265; p<,000), fiziksel taciz (r=,258; p<,000), fiziksel
ihmal (r=,150; p<,001), duygusal ihmal (r=,284; p<,000), cinsel taciz (r=,284;
p<,000), asir1 koruma kontrol (r=,217; p<,000) ve narsisizm (r=,207; p<,000),

puanlar1 arasinda anlamli, diisiik diizeyde ve pozitif dogrusal bir iliski bulunmustur.
4.5.1.6. Strateji alt boyut puanlarina ait sonuclar

Tablo 4.7’de goriilldiigli gibi arastirmaya katilan yetigkinlerin, insan
iliskilerinde manipiilasyon 6lcegi strateji alt boyutu puanlan ile, kendilik nesnesi
ihtiyaglar1 envanteri aynalanma- idealizasyon- ikizlik ihtiyacina yaklasma,
idealizasyon-ikizlik ihtiyacindan kaginma, aynalanmadan kaginma boyutlari;
cocukluk cag1 travmalar1 6lgegi genel, duygusal taciz, fiziksel taciz, fiziksel ihmal,
duygusal ihmal, cinsel taciz; kisaltilmig karanlik tglii 6lgegi genel, makyavelizm,
narsizm ve psikopati puanlarini karsilastirmak icin yapilan Pearson Carpim
Korelasyon Katsayis1 Teknigi sonuglarina gore; insan iligkilerinde manipiilasyon
Olcegi strateji alt boyut puanlar ile kendilik nesnesi ihtiyaglar1 envanteri aynalanma-
idealizasyon- ikizlik ihtiyacina yaklagsma (r=,376; p<,000), idealizasyon-ikizlik
ihtiyacindan kaginma boyutlart (r=,398; p<,000), kisaltilmis karanlik ticli 6lgegi
genel (r=,497; p<,000), makyavelizm (r=,453; p<,000), psikopati (r=,428; p<,000),

puanlar1 arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif dogrusal bir iligki bulunmustur.

Yine Tablo 4.7°de goriildiigii gibi insan iligkilerinde manipiilasyon 6lgegi
strateji alt boyut puanlari ile gocukluk ¢agi travmalari 6lgegi genel (r=,279; p<,000),
duygusal taciz (r=,261; p<,000), fiziksel taciz (r=,261; p<,000), fiziksel ihmal
(r=,152; p<,000), duygusal ihmal (r=,159; p<,000), cinsel taciz (r=,283; p<,000),
asirt koruma kontrol  (r=,196; p<,000) ve narsisizm (r=228; p<,000) puanlari

arasinda anlamli, diistik diizeyde ve pozitif dogrusal bir iliski bulunmustur.
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4.6. Manipiilasyona Dair Coklu Regresyon Analizine Ait Bulgular

4.6.1. On Sartlarin Saglamp Saglanmadigina iliskin Sonuclar

Coklu regresyon analizinde bagimli degisken olarak manipiilasyon olgegi
genel puanlari, bagimsiz degiskenler olarak da (sirasi ile); ¢ocukluk ¢agi travmalari
genel puanlari, kisaltilmis karanlik ti¢lii 6lgegi psikopati alt boyutu, kisaltilmig
karanlik t¢lii 6lgegi makyavelizm alt boyutu, kisaltilmis karanlik ¢l 6lgegi
narsisizm alt boyutu, aynalanma, idealizasyon ve ikizlige yaklasma ihtiyaci,
idealizasyon/ikizlikten kagmmma ihtiyact Olgeklere ait puanlar analize tabi

tutulmustur.

Regresyon analizine girecek olan bagimli degiskenin esit aralikli veya esit
oranli 6l¢me diizeyi ve siirekli degisken olmasi kurali ¢ercevesinde analizde

kullanilan 6lgekler degerlendirildiginde 6l¢eklerin bu kurala uydugu goriilmektedir.
4.6.1.1. Normallik sisnamasi

Coklu regresyon analizinin temel varsayimlarindan birisi degiskenlerin
normallik varsayimimi karsilamasidir. Bu varsayimin karsilanmasinda merkezi
yigilma oOlgiilerinin (aritmetik ortalama, mod ve medyan) birbirlerine yakin olmasi;
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin £1.00 degerleri arasinda
olmasi, miimkiin oldugunca 0,00’a yakin olmasi betimsel gostergeler olarak kabul
edilmektedir (Tabachnik and Fidel, 2015).

Bu amagla coklu regresyon analizi islemlerine ge¢meden once analizde
kullanilacak olan olgeklerin normallik sinamasi yapilmistir. Normallik analizleriyle
birlikte verilerdeki u¢ degerler z degerleri iizerinden de incelenmis ve ug¢ deger
bulunmadigi gozlenmistir. Normallik analizlerinden elde edilen sonuglar asagida

sunulmustur.

46



Tablo 4.8. Coklu Regresyon Analizinde Kullanilan Olgeklerin Normallik Smamasi
Icin Hesaplanan Betimsel Degerlere Ait Sonuglar (N:480)

Carpiklik Basiklik

Olgiitler Ort.  Ortanca  SS (Skewness) _ (Kurtosis) Ranj

Manipiilasyon Olgegi Genel 78,2 73,5 24,2 1,0 1,2 147,0
Cocukluk Cagi1 Travmalari 475 43,0 15.3 12 1.0 71.0
Genel Puanlan

Kisaltilmis Karanlhk Uglii

Olgegi Psikopati Alt Boyutu 18,7 180 59 038 0.5 320
Kisaltilmis Karanlhk Uglii

Olgegi Makyavelizm Alt 254 26,0 6,9 0,0 -0,2 36,0
Boyutu,

Kisaltilmis Karanlik Uglii

Olgegi Narsisizm Alt Boyutu 26,9 27,0 51 0.0 0.1 320
Aynalanma, Idealizasyon ve i i

n{izlige Yaklz_isma 1htiya01 88,6 90,0 20,1 0.1 0.4 109,0
Idealizasyon/Ikizlikten 27.4 26,0 115 0.8 05 60,0

Kaginma Ihtiyaci

Ort: Aritmetik Ortalama — SS: Standart Sapma

Tablo 4.8’de gortldigi gibi elde edilen veriler, ¢oklu regresyon analizine

alinan tiim degiskenlerin normal dagildigini teyit etmektedir.

4.6.1.2. Degiskenler arasinda dogrusal iliskinin olmasi ve tahminlere ait

hatalarin normal dagilmasi durumunun test edilmesi

Bu durumun test edilmesi icin scatterdot sacilma diyagrami durumlari

incelenmis olup dagilimlar1 dogrusal oldugu goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar sekil

4.1°de verilmistir.

Histogram
Dependent Variable: iigentop

Frequency

Regression Standardized Residual

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Expected Cum Prob

) 0.
Observed Cum Prob

Dependent Variable: ligentop

Sekil 4.1. Coklu Regresyon Analizinde Kullanilan Verilere Ait Sagilma Diyagrami

Sonuglari

47




4.6.1.3. Bagimsiz degiskenler arasinda coklu baglantihk (multicollinearity)
olmamasi durumunu

Bu sarti test etmek i¢in bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon
degerlerine bakilmistir. Elde edilen sonuglarin yani r degerinin 0,80 den biiyiik
olmamasi gerekmektedir. Eger elde edilen degerler 0,80 den biiylik ise ¢oklu
baglantilik (multicollinearity) problemi ortaya ¢ikmaktadir. Yani bagimsiz
degiskenler arasinda yiiksek korelasyon c¢ikarsa determinasyon Kkatsayisi yani
aciklanan varyans da yiiksek olacaktir. Dolayisi ile bagimsiz degiskenler birbirlerini
cok fazla etkiledikleri icin bagimli degisken iizerindeki etki net bir sekilde
okunamayacaktir. Boyle bir sonug, regresyon analizi sonucunun olumsuz etkilenmesi
thtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu amag i¢in yapilan korelasyon testi sonuglari tablo

9’da verilmistir.

Tablo 4.9. Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Iliskiyi A¢iklayan Korelasyon Testi
Sonuglari (n:480)

Degiskenler 1 2 3 4 5 6
1-Cocukluk Cag1 Travmalar1 Genel 1
Puanlart

2-Kisaltilmis Karanhk Uclii Olcegi 437%* 1
Psikopati Alt Boyutu '
3-Kisaltilmig Karanlhk Uglii Olgegi o .
Makyavelizm Alt Boyutu 240 460 1
4-Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegi

Narsisizm Alt Boyutu 1137 ,303** ,333** 1

5-Aynalanma/ idealizasyon/ Ikizlige

Yaklagma Thtiyac A76%> 241 - 366% 321 1

6-Idealizasyon/ ikizlikten Kaginma Ihtiyac1 ~,358**  520**  272%*  225%%x  1QQ** 1

Tablo 4.9°da goriildiigii gibi bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon
sonuglar1 incelendiginde r degerlerinin hepsinin  0,80’den kiiglik oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gore bagimsiz degiskenler arasinda coklu baglantilik

(multicollinearity) olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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4.6.1.4. Elde edilen veriler icinde ug¢ degerlerin olmamasi durumu

Bu durumu test etmek icin “Std. Residual” ve “Cook's Distance” degerleri

hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 4.10’da sunulmustur.

Tablo 4.10. Std. Residual ve Cook's Distance Degerlerine Ait Sonuglar

N Min. Max.

Olgiitler Deger  Deger Ort. SS n
Std. Residual -2,97 3,29 ,000 ,994 480
Cook's Distance ,000 ,072 ,002 ,006 480

Ort: Aritmetik Ortalama — SS: Standart Sapma

Tablo 4.10’da goriildigii gibi Std. Residual degerlerinin “+-3,30 arasinda”
olmas1 gerekmektedir. Analiz sonucunda Std. Residual degeri 3,29 oldugu
gorlilmektedir. Analizlere baslamadan Once ayrica “Mahalonobis Diizeltmesi”
uygulanmistir. Elde edilen Cook's Distance degerinin de “maximum +1.00” olmasi
gerekmektedir. Yine Tablo 4.10’da gortildigii gibi analizden elde edilen Cook's
Distance degeri 0,72<+1 dir.

4.6.1.5. Es varyanshk (homoskedastiklik) olmasi durumu

Dagilimin normal dagilmasinin saglamasi neticesinde bu sart da saglanmistir.

4.6.1.6. Hatalarin birbirinden bagimsiz olmasi durumu

Hatalarin birbirinden bagimsiz olmasi durumu test etmek i¢in Durbin-Watson
degerine bakilmistir. Durbin-Watson degerinin “1-3 arasinda” olmas1 gerekmektedir.
Analiz sonucundan elde edilen Durbin-Watson degeri Dw:2,059 olup bu deger “1-3”

arasindan oldugu i¢in hatalarin birbirinden bagimsiz oldugu sdylenebilir.
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4.6.2. Coklu Regresyon Analizine Ait Sonu¢

Tiim On sartlardan sonra yapilan regresyon analizi sonuglart Tablo 11’de
verilmistir.

Tablo 4.11. Yetiskinlerin Manipiilasyon Olgegi Toplam Puanlarmin Yordanmasina
Iliskin Standart Coklu Regresyon Analizine Ait Sonuglar (n:480)

o Kismui
Degiskenler B Stlir;?:rt B tdegeri DeZeri ];l:glleii R
Degeri
Sabit -3,025 5,231 - -578 .563 --- ---
coculduk CagiTravmalant 179 060,113 3,005 .003 379 137
enel Puanlart
Kisaltilmis Karanlik Uglii
Olcegi Psikopati Alt Boyutu ,833 ,183 ,202 4,556 .000 ,529 ,205
Kisaltilmis Karanlik Uglii
Olgegi Makyavelizm Alt ,858 ,140 244 6,129 .000 ,504 271

Boyutu
Kisaltilmis Karanlik Uglii

Olgegi Narsisizm Alt Boyutu -134 174 -028 -772 441 255  -,035

Aynalanma/ldealizasyon/
ikizlige Yaklasma ihtiyact ,295 ,045 244 6,623 .000 437 ,291
Jealizasyon Thizlikten 465 084 221 5558 000 475 248
acinma Ihtiyaci
R Degeri 1,691
R? Degeri 2,477
Karsilastirma Sonuglari: Diizeltilmis R?degeri : ,470
F degeri(-473) 171,90
p degeri :.000

Bagimli Degisken: Manipiilasyon Olgegi Genel

Tablo 4.11°de gorildiigii gibi; “cocukluk ¢agi travmalari genel puanlari,
kisaltilmis karanlik ti¢lii 6l¢egi psikopati alt boyutu, kisaltilmis karanlik {iglii 6lcegi
makyavelizm alt boyutu, kisaltilmis karanlik {i¢lii 6lgegi narsisizm alt boyutu,
aynalanma/idealizasyon/ikizlige yaklagsma ihtiyact ve idealizasyon/ikizlikten
kacinma ihtiyac1 boyutlar1” degiskenleri birlikte yetiskinlerin manipiilasyon 6lgegi
genel puanlari ile orta diizeyde (Biiyiikoztiirk, 2015) ve anlamli bir iligski vermektedir
(R:,691, R%,477, p<.001).  Regresyon analizinde R ve R? degeri, sifir ile bir
araliginda bir deger olmalidir. Bunun anlami deger sifira ne kadar yakin ise
degiskenler arasi iliski o kadar zayiftir. Bire yakin olan deger, iki degiskenin ayni

yonlii hareketini gosterir (Karagdz, 2021).
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Analize alinan alti bagimsiz degisken birlikte, manipiilasyondaki toplam
varyansin %47’sini agiklamaktadir. Yani bagimli degiskendeki degisimin %47’si,
bagimsiz degiskenlerin biitiinli tarafindan agiklanmaktadir. Sonug olarak tespit edilen

aciklayiciligin oran1 %47 olarak bulunmustur (Diizeltilmis R?=0,47).

Tablo 4.11°de goriildiigii tizere; elde edilen F degerinin (F:71,90) anlamli
oldugu bulunmustur (p:,000). Bu sonuca gore modele dahil edilen bagimsiz

degiskenler bagimli degisken iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

Yine Tablo 4.11°de goriildigi gibi, bagimsiz degiskenlerden hangilerinin
bagimli degisken iizerinde anlamli etkisi oldugu ile ilgili sonuglara bakildiginda;
cocukluk c¢agi travmalart genel puanlari, (B: 0,113; p<,003), kisaltilmis karanlik ti¢li
Olcegi psikopati alt boyutu, (B: 0,202; p<,000), kisaltilmis karanhik icli dlcegi
makyavelizm alt boyutu, (B: 0,244; p<,000), aynalanma/ idealizasyon/ikizlige
yaklagma ihtiyact ve (B: 0,244; p<,000), idealizasyon/ ikizlikten kaginma ihtiyaci
boyutlar1 (B:0,221; p<,000) puanlarinin pozitif yonlii olarak manipilasyon davranisini

anlamli 6l¢iide etkiledigi saptanmistir.
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5. TARTISMA

Bu béliimde insan iligkilerinde manipiilasyonun ¢esitli demografik 6zellikler
baglaminda incelenmesi neticesinde elde edilen sonuglarin yani sira manipiilasyonun
karanhk tgli kisilik ozellikleri, kendilik nesnesi ihtiyaglart ve c¢ocukluk c¢agi
travmalar1 ile iligkisi yorumlanmistir. Ayrica ¢ocukluk ¢ag1 travmalar;
makyavelizm, narsisizm, psikopati; idealizasyon/ikizlikten kaginma ihtiyact ve
aynalanma/idealizasyon/ikizlige yaklasma ihtiyac1 degiskenlerinin yetiskinlerin
iligkilerindeki manipiilasyonlar1 ne derece yordadigina dair bulgular, ilgili litaretiir

1s1ginda tartigilmistir.

5.1. Manipiilasyonun Sosyodemografik Veriler Baglaminda Tartisiimasi

Bu tez arastirmasina katilim saglayan kisilerin iliskilerinde manipiilasyonu
kullanma diizeyleri cinsiyet agisindan karsilastirildiginda erkeklerin kadinlara kiyasla

daha fazla manipiilasyona bagvurdugu goriilmiistiir.

llgili alanyazin incelendiginde, manipiilasyon uygulama diizeyinin ve
kullanilan yontemlerin cinseyete gore farklilik gdstermedigine dair ¢aligmalarin yani
sira bu aragtirmadaki bulgular1 destekleyecek nitelikte c¢alismalar oldugu da
goriilmistiir. Kisilerin basvurduklari manipiilasyon yontemlerinin incelendigi bir
calismada; baski kurma, kiigiik diismesini saglama, cezbediciligi kullanma,
sorgulayict tavir takinma, sessizlik ve kendini ¢ekme olmak {iizere alti adet
manipiilasyon yontemi rapor edilmistir ve bu yontemlere basvurmada kadin ve erkek

acisindan bir farklilik bulunmadigi saptanmistir (Buss et al., 1987).

Kisilerarasi iliskilerdeki manipiilatif yaklasimlar1 aragtirmak adina karanlik
ticlii kisilik ozelliklerini cinsiyet baglaminda inceleyen bir ¢alismanin sonucunda
kadin ve erkeklerin manipiilatif tutumlarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir

(Direk, 2020).

Bu tez c¢alismasindan elde edilen sonuclari destekleyecek nitelikteki bir

caligmada ise, {iniversite 0grencilerinin cinsiyete gore manipiilasyon diizeylerinde
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farklilik olup olmadigr arastirilmis ve erkeklerin kadinlara kiyasla manipiilasyona
daha fazla egilimli oldugu saptanmistir (Kdse, 2019). Bu ¢alismadan elde edilen
sonuglara benzer olarak, yurtdisinda gerceklestirilen bir calismada da erkeklerin
kadinlara gore daha manipiilatif oldugunu gosteren bulgular mevcuttur (Brewer and

Abell, 2015)

Bazi toplumlarca erkeklige atfedilen 6zelliklerin saygin ve baskin formu
olarak tanimlanan (Harding, 2007) ve siddet, duygusal olarak uzak olma, saldirganca
tutum gibi yontemlerle kisileraras1 iligkilerde giiclin, davranisin ve soziin sahibi
olmak ile karakterize edilen ve kiiltiirel bir olgu olan (Connell, 1998; Cengiz ve ark.,
2004) hegemonik erkekligin duygusal manipiilasyon iizerinde yordayici giicliniin
incelendigi bir arastirmada ise hegemonik erkekligin hem kadin hem erkeklerdeki

manipiilatif davranislar iizerinde yordayicit bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir

(Waddell et al., 2020).

Yas gruplart agisindan ele alindiginda beliren yetiskinlik donemindeki yani
“18-25 yas” araligindaki kisiler; geng yetiskinlik (26-40 yas) ve orta yetiskinlik
donemindeki (41-65 yas) kisilere gore iliskilerinde daha fazla manipiilasyon

uygulamaktadir.

Ilgili alanyazin incelendiginde, bu arastirmadan elde edilen bulgudan farkl:
olarak Kose’nin (2019) c¢alismasinda {iniversite 6grencilerinin manipiilasyon
egilimlerinin yasa gore anlamli bir farklilik gostermedigi rapor edilmistir. Bu
calismanin yani sira manipiilasyonla iliskili oldugu kabul edilen narsisizm diizeyinin
de tniversiteli 6grencilerde yasa gore farklililasmadigi ortaya konmustur (Tozoglu,

2017).

Alanyazindaki bulgular ile mevcut ¢aligmadan elde edilen sonuglardaki
farkliligin  degerlendirilmesinde, “18-25” yas araligma ait gelisim donemini
tanimlamak icin ileri siiriilen beliren yetiskinlik donemi oOzelliklerini anlamanin
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Endiistrilesmis iilkelerde genellikle {iniversite
donemine denk gelen bu yas araliginda yer alan kisiler, yasamlarina dair pek ¢ok
yeni durumu ve degisimi deneyimlemektedirler. Kimligi kesfetme, odagin kendinde
olmasi, istikrarli olmama, firsatlarin ¢oklugu ve arada kalmiglik hissi ile karaterize
edilen (Arnett, 2000) bu donemde sosyal iliskilerin 6nemi yadsinamaz. Kisilerarasi

iligkilerde olumlu bir izlenim birakmanin ve yeni kisilerle tanisip sosyallesmenin
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oneminin farkinda olan beliren yetiskinlerin iliskilerinde herhangi bir olumsuzlukta
dogrudan saldirganlik yerine ortiik bir bigcimde olumsuz tavir ve duygularini disa
vuruyor olmalar1 beklendik olmaktadir. Bu durum, beliren yetiskinlerde iliskisel
saldirganligin ve manipiilatif yaklagimlarin goriilme olasiligin1 arttirmaktadir.
Ozellikle dedikodu yapma, menfaati ugruna kisileri kullanma, istemedigi kisiyi
sosyal ortamdan dislama ve ona yonelik kotii bir algi olusturma gibi iliskisel
saldirganlik davranislari bu yas araliginda sik¢a gorilmektedir (Archer and Coyne,
2005). Tim bunlar goz 6niine alindiginda, beliren yetiskinlik doneminde manipiilatif

egilimlerin fazla olmasi beklendik olmaktadir.

Kisilerin anneleriyle kurduklari iligskide algiladiklari yetistirilme tutumu
acisindan manipiilasyon egilimi degerlendirildiginde asir1 koruyucu bir tutuma maruz
kaldig1 algisina sahip kisilerin, annesinden demografik bir tutum gordiigiini belirten
kisilere gore manipiilasyon uygulama diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasiimistir.

Asirt koruyucu bir tutum sergileyen ebeveynler ¢ocuklarinin yasina aldirig
etmeksizin onlarin biitiin gereksinimlerini karsilamaya ¢alismaktadirlar ve bu durum
gocugun 0z yeterlik algisinin olumsuz etkilenmesine yol agmaktadir (Aquilino and
Supple, 2001). Anne-babalarindan koruyucu bir tutum algilayan ¢ocuklar ileriki
donemlerde atilgan olmayan, hangi yasta olursa olsun kendini koruyacak birine
ihtiya¢g duyan, 6zgilivensiz, kisilerarasi iliskilerinde pasif, kendi islerini baskalarina
dayatan kisiler haline gelmektedirler (Kulaksizoglu, 2004). Her ne kadar kendi
islerini ve sorumlulugunu bagkalarina yiiklemek istiyor olsalar da bu kisiler
genellikle diger insanlara giivenmekte zorluk yasamaktadirlar (Kaya ve ark., 2012).
Bu bilgiler dogrultusunda bu kisilerin iligkilerinde pasif bir bi¢cimde de olsa

manipiilasyona bagvurmalar1 beklendik olmaktadir.

Istanbul’da 400 iiniversite 6grencisi ile gerceklestirilen bir nesillerarasi
calismada annelerinden algiladiklar yetistirilme tutumu asir1 koruyucu olan kisilerin
psikolojik dayanikliliklarinin, annelerinden duygusal olarak sicak bir tutum goren
kisilerden daha diisiikk diizeyde oldugu saptanmistir (Ciire Acer, 2020). Psikolojik
dayanikliligr diisiik kisilerin sosyal iligkilerinde kendilerini korumak adina algi
yonetimi ve yonlendirme gibi manipiilatif ve tutumlara bagvurmasinin olasi oldugu

g6z Online alindiginda; bu arastirma sonuncunun bu tez c¢alismasinda ulasilan
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sonuclar ile parelellik gosterdigi disiiniilse de psikolojik dayaniklilik ile

maniplilasyon arasindaki iligkinin arastirilmasinin faydali olacag diistiniilmektedir.

Bir bagka ¢alismada, anne babasini1 koruyucu ve otoriter algilayan tliniversite
ogrencilerinin kendini kabul, olumlu Kkisileraras1 iliski ve ¢evresel hakimiyet
puanlarinin ebeveynlerini demokratik algilayanlara gore daha diisiik diizeyde oldugu

rapor edilmistir (Karabeyeser, 2013).

Yine ebeveyn tutumlarinin incelendigi bir calismada korumaci ebeveyn
tutumu ile yetistirildigine dair bir algiya sahip Kkisilerin  belirsizlige
tahammiilsiizliigliniin demokratik ebeveyn tutumu algisina sahip kisilere gore daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Bu calismadan elde edilen sonu¢ dogrultusunda
korumaci ve otoriter ebeveynler tarafindan yetistirilen kisilerin yiiksek diizeyde
kisitlayict bir yaklasima maruz kaldiklar i¢in belirsizlige tahammiil gelistirmekte

zorluk yasamis olabilecegi ileri siiriilmistiir (Geggin ve Sahrang, 2017).

Ergenler iizerinde yapilan bir ¢calismada ise ebeveyninden koruyucu, tutarsiz
ve otoriter bir tutum gordiigline dair bir algiya sahip kisilerin diismanlik ve ofke
diizeylerinin; sicak ebeveyn tutumu algilayan kisilere gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmigtir (Murris et al., 2004). Tim bu arastirmalar neticesinde,
koruyucu tutum sergileyen ebeveynler tarafindan yetistirilen kisilerde diisiik diizeyde
kendini kabul, belirsizlige tahammiilsiizliik, yiiksek diizeyde diigmanlik ve o6fke
oldugu rapor edilmistir. Bu dogrultuda bu kisilerin iliskilerinde manipiilatif egilimler
sergilemesi olas1 olmakla birlikte bu 6zellikler ile manipiilasyon arasindaki iligkinin

arastirilmasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Kindap Tepe ve Sayil’in (2012) yaptigi bir arastirmada anne babadan
algilanan psikolojik kontrol ile erkek ergenlerdeki iligkisel saldirganlik
davraniglarinin iliskili oldugu bulunmustur. Manipiilasyonun bir tiir iligkisel
salgirganlik bigimi oldugu g6z oniine alindiginda, bu ¢alismadan elde edilen bulgular
hem ebeveyn kontrolii hem de cinsiyet baglaminda bu tez arastirmasinda ulasilan

sonuglar ile paralellik gostermektedir.

5.2. lgili Degiskenlere Ait Korelasyon Sonuclarimin Tartisilmasi

Ilgili sonuglar degerlendirildiginde, ¢ocukluk déneminde travmaya maruz

kalmis kisilerin iligkilerinde manipiilasyona bagvurma diizeylerinin daha yiiksek
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oldugu goriilmiistiir. Cocukluk dénemi travmalarindan duygusal taciz, cinsel taciz ve
fiziksel taciz yasantilarina maruz kalan kisilerin; fiziksel ihmal ve duygusal ihmale
maruz kalan kisilere gére manipiilasyon uygulama diizeylerinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Buna ek olarak ¢ocukluk déoneminde travma yasantilar1 olan kisilerin
saldirgan manipiilasyon ve duygusal manipiilasyon uygulama diizeyleri de anlamli

olarak ytiksektir.

Cocukluk ¢ag1 travmalar1 ile manipiilasyon arasindaki iliskiye dair
arastirmalarmin smirhiligr géz oOniine alinarak bu konularla ilgili oldugu diisiilen

calismalara ulasilmistir.

Diinya Saglik Orgiitii’niin (2006) verilerine gore erken cocukluk déneminde
yasanan travmatik yasantilarin c¢ocugun duygusal gelisimi tiizerindeki olumsuz
etkileri nedeniyle ¢ocukta empati gelisimi olumsuz yonde etkilenmektedir (WHO,
2006). Nitekim g¢ocuklugunda travmaya maruz kalan kisiler, yetiskinlikte saldirgan
egilimler sergileyebilmektedir (Critchfield et al., 2008).

Cocukluk doneminde yasantilanan travmatik deneyimler narsistik
zedelenmeye sebebiyet verdiginden bu kisilerde intikam ve 6fke duygular1 daha fazla
goriilebilmektedir (Ornstein, 1981). Bunun yani sira bu kisiler duygudurum
bozukluklari, kimlik sorunlari, travma sonrasi stres ve siireklilik arz eden saglikli

iliskiler kurmada zorluk yasayabilmektedirler (Briere and Scott, 2016).

Alanyazinda dikkat ¢eken bir diger husus; cocuklukta cinsel tacize maruz
kalan kisilerde sosyal iligkilerde zorluklar ve iki uglu durum goéze ¢arpmaktadir.
Bagka bir ifadeyle bu kisilerin yakinhiktan korkup ka¢inma davranislarinda
bulunabildikleri veya digeri {lizerinde kontrol olusturmaya calisarak asir1 yakinlik

sergiledikleri goriilmektedir (Aktepe, 2009).

Yurt disinda, kadinlarla gerceklestirilen calismada cocukluk doéneminde
cinsel tacize maruz kalan kadinlarin oraninin %48 oldugu ve bu kisilerin %36’sinin
temas yoluyla, %42’sinin temas olmaksizin istismara maruz kaldigi; %7’sinin ise
tecaviize ugramis oldugu rapor edilmistir. Cocukluk déneminde cinsel taciz ya da
tecaviize maruz kalmis olan kisilerin yetiskinliklerinde uzun stireli iliskiler kurmakta
zorlanabildigi ve diger kisilere nazaran seyrek bir bigimde cinsel birliktelik yasadigi
saptanmistir (Dennerstein et al., 2004).
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Cocukluk donemi travmalarinin uzun ya da kisa vadede goriilebilen diger
sonuglari; duygudurum bozukluklari, sosyal iliskilerde sorunlar, psikosomatik

belirtiler ve olumsuz benlik algisidir (Bilim, 2012; Baryshnikov et al., 2018).

Erkeklerin  ¢ocukluk doneminde yasadigi cinsel istismarin sikligim
inceleyen bir yurtdis1 arastirmasinda psikolojik bir bozukluk nedeniyle klinige
bagvuran erkeklerin %36'sinin, normal 6rneklemde yer alan yani baska bir ifadeyle
herhangi bir psikolojik bozukluga dair tanm1 almamis erkeklerin ise %26'sinin
¢ocukluk doéneminde cinsel istismar yasantisinin oldugu rapor edilmistir (Alaggia

and Mishna, 2014).

Dikkat ¢eken bir bagka arastirmaya gore erkeklerin hem daha fazla istismara
maruz kaldigi hem de daha fazla manipiilasyona basvurdugu goriilmiistiir. Bu bulgu
dogrultusunda bu arastirmada erkeklerin istismara maruz kaldiklarina dair algilari
dogrultusunda iliskilerinde daha fazla manipiilasyona basvuruyor olabilecegi ileri

stirilmiistiir (Kadakal, 2021).

Bu tez c¢alismasina katki sunan katilimcilardan elde edilen veriler
dogrultusunda, katilimcilarin manipiilasyon uygulama diizeyleri arttikga kendilik
nesnesi ihtiyaglarindan ikizlik-idealizasyon ihtiyacindan kaginma ve idealizasyon-
aynalanma-ikizlik ihtiyacina yaklagsma diizeylerinin de arttig1 saptanmistir. Bununla
birlikte saldirgan manipiilasyon, kurban se¢imi, strateji, duygusal manipiilasyon ve
kendini gizleme yontemlerini kullanarak manipiilasyona bagvuran kisilerde de bu

kendilik nesnesi ihtiyaglarina yaklasma ve kaginma diizeyleri yiiksektir.

Alanyazin incelendiginde, kendilik nesnesi ihtiyaglar1 ile manipiilasyon
arasindaki iligkiyi arastirmaya yonelik bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu dogrultuda,

konuyla ilgili olabilecek caligmalara ulasilmistir.

Kendilik psikolojisinin temelinde iliskisel konular yer almaktadir. Erken
cocukluk déoneminde ebeveynleri tarafindan deneyimleyemedigi iliskisel ithtiyaglarin
karsilayabilmek i¢in kisi, hayatt boyunca kendilik nesnelerine gereksinim
duymaktadir. Bu dogrultuda zayif kendiligin gelisimini saglamak adina, idealize
edilen kendilik nesnesi araciligiyla aynalanan iligkilere duydugu gereksinim

kaginilmaz olmaktadir (Ozdemir, 2020).

Iliskilerinde manipiilasyonu kullanma egiliminde olan Kkisilerin ortak

ozelliklerinden olan duygusal olarak yalitilmis olma halinin kendilik nesnesi
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perspektifinde ¢cocukluk doneminde kendilik nesnesi ihtiyaglarinin uygun bir sekilde
kargilanmayisindan dolayr bu durumla bas edebilmek icin yetiskinlikte uyum
saglayici bir islev olarak aciga ¢ikan (Halpern, 2009); kendilik nesnelerine duydugu
ihtiyac1 gizleme ve kagimnma halinin dogurdugu idealizasyon-ikizlikten kaginma

ihtiyacinin yogun bir bigimde hissedilmesinden kaynaklanmasi olasidir.

Kohut’a (1984) gore bazi kisiler diirtii veya savunmalarin dogurdugu
catigmalardan ziyade; bitlinliikk hissinin yoklugu, kirillganlik ve 06zsaygidaki
beklenmedik azalmalar gibi sebeplerle kendilik duyumlarinda agiga ¢ikan
eksikliklerden dolay1 act duymaktadir (Mitchell, 1988).

Ozellikle narsist kisilerde yogun bir bicimde kendini gosteren degersizlik
duygusu ile bas edebilmek adina kisi digerlerinin hayranlhigi kazanmak igin kendini
gostermeye dair bir ihtiya¢ (aynalanma ihtiyaci) duyabilmektedir. Bu dogrultuda
duygusal gereksinimlerini karsilayabilecek ve kendiligine dair biyiiklenmeci
algilarin1 dogrulayabilecek kisiyle iliski kurmaya duyduklar1 yogun gereksinim ile
aynalanma-idealizyon-ikizlige  yaklasma ihtiyaglarim1  hissetmesi  beklendik
olmaktadir. Bununla birlikte baskalarina hissettigi yogun ve giiclii ihtiyag, kisinin
kendilik algis1 igin nispeten korkutucu olabileceginden sosyal iliskilerden ve
baskasina duydugu aidiyet ihtiyacin1 disa vurmaktan kaginma hali; bagka bir ifadeyle
idealizasyon-ikizlik ihtiyaglarindan kaginma ihtiyacini yogun olarak hissetmesi olasi
olmaktadir (Banai et al., 2005).

Kendilik psikolojisi yaklasimia gore erken g¢ocuklukta anneyle kurulan
simbiyotik iliskideki asir1 ve travmatik diizeydeki hayal kirikliklar1 nedeniyle kisinin
benlik gelisimi olumsuz yonde etkilenmektedir. Bu dénemde bakim veren ile kurulan
iliskide ¢ocugun kendilik gelisimini sekteye ugratan yasantilar; yasamin ileriki
zamanlarinda kiside baglanma sorunlarina, depresif belirtilere ve uyum sorunlarina

yol agmaktadir (Mattanah et al., 2004; Kins et al, 2012).

Yapilan bir c¢alismada ikizlik-aynalanmaya yaklasma ihtiyac1 yiiksek
kisilerin kaygi ve depresyon diizeylerinin digerlerine gore daha yiiksek; duygu
diizenleme, psikolojik iyi olus ve dzgiiven puanlari ise digerlerine gore daha diisiik
diizeydedir. Idealizasyon ve ikizlikten kagmma ihtiyaci yiiksek olan kisilerde de
psikolojik iyi oluslarinin diisiik diizeyde oldugu; kaygi ve depresyon diizeylerinin ise

yiiksek oldugu rapor edilmistir (Banai et al., 2005).
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Baska bir calismada ise baglanmadan kaginma ve yakinlik korkusu
diizeyleri yiiksek kisilerin idealizasyon-ikizlikten ve aynalanmadan kaginma

ihtiyaclarin yiiksek diizeyde hissettikleri saptanmistir (Lopez et al., 2013).

Kisilerarasi iliski boyutlar ile kendilik nesnesi ihtiyaglarinin incelendigi bir
caligmada ise onay bagimlilik diizeyi arttikca aynalanma/idealizasyon/ikizlik
ihtiyacina yaklagma ihtiyacinin da arttig1; bununla birlikte diger insanlara giliven ve
duygusal farkindalik diizeyleri diisiik olan kisilerin de kendilik nesnesi ihtiyaglarina
yaklasma ihtiyaglarinin yiiksek oldugu bulunmustur. Bu durum, Kkendilik
nesneslerinin tepkilerine daha yogun bir bi¢imde ihtiya¢ hisseden kisilerin
cevresindekilerin onayma daha fazla gereksinim duyan kisiler oldugu seklinde
degerlendirilmektedir. Ikizlik ve idealizasyondan kaginma ihtiyac1 yiiksek olan
kigilerin ise empati diizeyinin daha disiik oldugu, kisilerarasi iliskilerinde uyum
sorunlart yasadigi ve duygusal farkindaligin digerlerine gére daha diisiik oldugu

goriilmiistiir (Yurdusen ve Gengdz, 2018).

Ilgili arastirmalar neticesinde kendilik nesnesi ihtiyaglari ile iligkili oldugu
goriilen degiskenler dogrultusunda; bu ihtiyaclara yaklasma ve kacinma egilimi
gosteren kisilerin iliskilerinde manipiilasyona bagvurmasi olasi goriillmektedir.

Nitekim bu tez ¢alismasindan elde edilen bulgular, bu hipotezi destekler niteliktedir.

Bu tez arastirmasindaki hipotezler dogrultusunda elde edilen bir diger
onemli bulgu, karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerine sahip olan kisilerin iligkilerinde daha
fazla manipiilasyona basvurduklaridir. Karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri i¢in ayr1 ayri
incelendiginde; makyevelizm ve esik alt1 psikopati 6zelliklerine sahip kisilerin; esik
alt1 narsisizm 6zelligi gosteren kisilere gore daha fazla manipiilasyon uyguladiklar
saptanmigtir. Bu kigiler saldirgan manipiilasyon, kendini gizleme, strateji ve
duygusal manipiilasyon yontemlerini de daha fazla uygulamaktadir. Kurban se¢imi
yontemine bagvuran kisilerde ise bu ii¢ karanlik o6zelligin de mevcut oldugu
gorilmiistiir.

Karanlik tglii kisilik 6zelliklerin dogasi geregi manipiilasyonla iligkisi
beklendik olmasina karsin, ilgili alanyazin incelendiginde manipiilasyon ile karanlik

tclii kisilik ozellikleri arasindaki iliskiye yonelik c¢alismalarin siirlilign dikkat

¢cekmektedir.
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Sosyo-duygusal zekanin karanlik diye nitelendirilen kisilik 6zellikleri ile
iligskisinin duygusal manipiilasyon iizerindeki etkisinin incelendigi bir ¢caligmada 18-
65 yas araligindaki oOrneklemden elde edilen bulgular dogrultusunda duygusal
manipiilasyonun karanlik gl kisilik ozellikleri ile iliskili oldugu saptanmistir

(Nagler et al., 2014).

Yilmaz’in (2018) insan iliskilerinde manipiilasyon o0lgegi gelistirme
caligmasindaki uyum gegerliligi bulgular1 incelendiginde, manipiilasyonun {i¢
karanlik kisilik 6zelligiyle de yiiksek diizeyde iliskili oldugu goriilmiistiir. Karanlik
tcliiyii olusturan Ozelliklerin yapist incelendiginde ikiytizliliikk, kotii niyet,
saldirganca tutum, duygusal olarak uzak olma ve manipiilatif olma gibi ortak yonleri
oldugu goriilmektedir (Paulhus and Williams, 2002). Bu dogrultuda karanlik ¢l
kisilik ozellikleri her biri ile manipiilasyon arasinda giiglii bir iliskinin beklendik
olmasina karsin bu tez calismasinda narsisizm ile manipiilasyon arasinda iligkinin
beklenenden zayif olmasi goze carpmaktadir. Narsisizmin dogasi incelendiginde
Klinik alt1 diizeyde psikopati ve makyavelizm 6zelliklerine sahip kisilere gore narsist
ozellik gosteren kisilerin benlik saygisi anlamli diizeyde yliksektir. Klinik alti
diizeyde narsisizm belirtileri gosteren kigilerin daha az salgirgan olduklart ve
iliskilerinde daha iyi bir bigimde kendilerini ifade edebildikleri goriilmiistiir. Nitekim
narsisizm ile ilgili alanyazin incelendiginde toplumda kendini kanitlamis bir imaj
cizen, romantik iligkilerde siklikla tercih edilen, géz Oniinde ve dikkati kolaylikla
izerine ¢ekebilen kisilerde goriilen bir o6zellik oldugu icin psikopati ve
makyavelizme gore daha olumlu ve istendik oldugu goze carpmaktadir (Campbell
and Campbell, 2009; Falkenbach et al., 2013). Bu bilgiler, narsisizm ile

manipiilasyon arasindaki iliskinin zayif diizeyde olusunu agiklar niteliktedir.

Baska bir calismada, iiniversite 6grencilerinin arkadasliklarindaki dedikodu,
manipiilasyon ve dislama gibi iliskisel salgirganlik davraniglari izerinde narsisizmin
anlaml bir etkisi olmadigi goriilmiistiir. Bu kisilerin manipiilasyon egilimlerini
karanlik Ttglii Ozelliklerinden yalnizca makyavelizmin yordadigi saptanmistir
(Karaaslan ve Gizir, 2021). Bu arastirmanin sonuglarina benzer sonuglarin rapor
edildigi bir baska arastirmada Makyavelizm 06zelligine sahip kadinlarin sosyal
iligkilerinde daha manipiilatif oldugu ve maruz kalabilecekleri olast bir

manipiilasyonun daha hizli bir bigimde farkina vardiklar1 goriilmistiir (Abell et al.,
2016).
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Makyavelizm ile duygusal kopuklugun ele alindigi bir caligmada ise
makyavelizm 6zelligi yiiksek kisilerin ikili iliskilerinde duygusal olarak kopuk
olduklar ve iligskiye dair verilecek s6zlerden kagindiklar1 belirtilmistir (Austin et al.,

2007).

Universite dgrencileri ile gergeklestirilen bir calismada duygusal ve bilissel
empati eksikligi ile karanlik ticlii kisilik 6zellikleri arasindaki iligki incelenmistir. Bu
arastirma neticesinde karanlik ticlii kisilik o6zelliklerine sahip kisilerin duygusal
empati becerisinin diisiikk diizeyde oldugu saptanmistir (Wai and Tiliopoulos, 2012).
Bir baska g¢alismada ise karanlik {glii kisilik 6zelliklerine sahip kisilerin sosyal
iliskilerinde duyarisiz olma, saldirganlik ve diismanlik egilimleri gosterdikleri

belirtilmistir (Lynam et al., 2011).

5.3. Manipiilasyona Ait Regresyon Analizi Sonuclarinin Tartisilmasi

Ilgili alanyazin 1s1g1nda kisileraras: iliskilerdeki manipiilasyonu yordama
etkisine sahip olabilecegi diisiiniilen degiskenlere yonelik yapilan analizlerden elde
edilen veriler dogrultusunda kendilik nesnesi ihtiya¢larindan idealizasyon/ikizlikten
kacinma ihtiyac1 ve aynalanma/idealizasyon/ikizlige yaklasma ihtiyacinin; ¢ocukluk
cag1 travmatik yasantilarina maruz kalmis olmanin; klinik alt1 diizeyde narsisizm,
klinik alt1 diizeyde psikopati ve makyavelizm 6zelliklerine sahip olmanin iligkilerde

manipiilasyonun ortaya ¢ikisinda anlamli diizeyde etki sahibi oldugu bulunmustur.

Manipiilasyonu anlamak i¢in ii¢ temel unsur on plana c¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki kiginin bir konuda verilecek bir karar1 ya da gergeklestirilecek bir
davranisi, kisisel ¢ikarlari dogrultusunda yonlendirmesidir. Burada temel husus bir
kisinin diisiince ve davranislar1 lizerinde degisiklik olusturmaya calisirken bunun
gizli bir bi¢imde yapilmasidir. Bagka bir ifadeyle, manipiilasyona maruz kalan
kisinin bu durumun farkina varmamasini saglamak esastir. Ikinci temel unsur
maniplilasyonun kasith bir niyet icermesidir. Baska bir ifadeyle bir davranis ve
tutumun manipiilatif oldugunu belirleyen onemli Olgiitler bilingli bir sekilde ve
magdurun istegi disinda gerceklestiriliyor olmasidir. Ucgiincii temel unsur ise
maniplilasyonun kisilerin 6zerkligine etki ediyor olmasidir. Dolayli bir bi¢cimde
kisilerin kendi diisiince ve davranislari lizerindeki etkisini azaltmak amaglanmaktadir

(Wilkinson, 2012). Manipiilasyonun iliskide bulunulan kisi ya da kisiler iizerindeki
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olumsuz etkileri gz oniline alindiginda; kisileri manipiilasyona sevk eden olgular

anlamak onem arz etmektedir.

Kisilerin manipiilasyon uygulama egilimleri iizerinde etki sahibi oldugu
diisiiniilen ¢ocukluk ¢ag1 istismari, bakim vereni tarafindan g¢ocugun maruz
birakildigi olumsuz davranis ve tutumlar biitliniidiir. Bu donemde deneyimlenen
istismarlar ¢ocugun gelisimi iizerinde olumsuz etkisi nedeniyle yikici sonuglar
dogurabilmektedir (Taner ve Gokler, 2004). Kisinin psikolojik ve fiziksel sagligini
olumsuz etkilemesinin yani sira hem ¢ocukluk hem yetiskinlik doneminde (Demirer,
2015) ofke kontrol sorunlarina, bozulmus kendilik algisina, duygu diizenlemede
giicliiklere ve sosyal iliskilerde problemlere yol agabilmektedir (Berber Celik, 2010;
Kaya, 2010; Erogul ve Tiirk, 2013; Heleniak et al., 2016).

Iliskilerde manipiilasyona basvurma durumu iizerinde etki sahibi olabilecegi
diistintilen bir diger unsur olarak ele alinan kendilik nesnesi ihtiyaglarina yaklasma
ve kaginmaya yonelik ihtiyaclar incelendiginde; kisilerde tiimgiicliililk duygusunun
cocukluk déneminde yeterli ve saglikli bir bi¢imde hissettirilmemesi halinde yani
baska bir ifadeyle erken ¢ocuklukta bagkalarinin varligina dair bir giiven duygusu
yeterli ol¢iide hissedilmediginde, yetiskinlik doneminde kendini kabul ettirme ve
dogrulatma arzusu ile aynalanma-idealizasyon-ikizlige yaklasmaya dair yogun bir
ihtiyag hissedilmesi olas1 olmaktadir (Banai, 2005; McWilliams, 2017).

Sosyal iliskilerde manipiilasyona bagvurma egilimini agiklamada énemli bir
etkisi oldugu diisiiniilen bir diger unsur olan karanlik {iglii kisilik 6zelliklerine sahip
kisilerin umursamazlik, kisisel ama¢ ugruna kisileri kullanma, diisiincesizlik,
uyumsuzluk, yalana bagvurmaktan ¢ekinmeme, samimiyetisizlik ve giivenilmez olma
gibi ortak o6zellikleri s6z konusudur (Jakobwitz and Egan, 2006; Saltoglu ve Irak,
2020).

Kendiliknesneleri  baglaminda ele  alindiginda, manipiilatif ve
bliyiiklenmecilik davranislart kisilerin ideallestirmeye dair ortiikk 6zlemlerinin bir
disavurumudur (Silverstein, 2005). Erken ¢ocukluk doneminde idealize edilen
nesneyle biitiinliik ve birlik duygusunu yeterli ve beklenen diizeyde hissedemeyen
kisilerde kendiliklerini yiiceltmeye dair bir kendilik yapis1 gelisebilmektedir ve bu
durumun sonucunda, idealize edici 6zellikler barindiran diger kisilerden kaginma

ithtiyacinin hissedilmesi beklendik olmaktadir (Banai, 2005). Bu kisilerin digerleriyle
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kurduklari iliskilerde igten ice tedirginlik hissetmeleri ve duygusal olarak uzak
oluslarimin ise artan ikizlik kendilik nesnesi ihtiyacindan yani diger insanlarla aidiyet
ve birlik duygusu gelistirmekten kacinma ihtiyaci ile ilgili  olabilecegi ileri

stiriilmektedir (Silverstein, 2005; Morrison, 2015).

Biiyiiklenmeci, manipiilatif ve saldirgan davraniglar gosterme egiliminde
olan karanlik tglii kisilik 6zelliklerine sahip kisilerin (Furnham et al., 2013; De
Clercq et al., 2017) bu uyum bozucu 6zelliklerinin klinik alt1 diizeydeyken tespiti, bu
kisilerin sosyal iligskilerinde gergeklesebilecek olasi sorunlarin 6niine gegmek adina

Onem arz etmektedir.

Bu bilgiler 1s1ginda ¢ocukluk travmalarinin, karanhik dglii kisilik
Ozelliklerinin ve kendilik nesnesi ihtiyaglarina yaklagsma ve kaginma ihtiyaglarinin
kisileraras1 1iliskilerdeki manipiilasyon egilimi {izerinde etki sahibi olabilecegi
disiiniilmistiir. Nitekim bu tez calismasindan elde edilen sonuclar, bu hipotezi

destekler niteliktedir.

Manipiilasyona maruz kalan magdur ile ilgili arastirmalar incelendiginde;
Ozgiiveni diisiik, olumsuz duygulari ile temas etmekten kaginan, yonlendirmeye agik,
cocukluk doneminde ailesinde kosulsuz kabulii hissedemedigi i¢in yasaminin
ilerleyen donemlerinde kabul edilme ve onay gérme ihtiyacini yogun olarak hisseden
kigilerin manipiilasyona maruz kalmada daha acgik bir hedef oldugu saptanmistir

(Cornish et al., 2018).

Manipiilasyonun yikict etkilerinden dolayr manipiilasyon magduru kisi
sugluluk, hayal kirikligi, 6fke, utang ve korku gibi olumsuz duygulari yogun bir
bigimde hissedebilmektedir (Kadakal, 2021). Bu dogrultuda manipiilasyona maruz
kalan kiside ortaya ¢ikan yogun iimitsizlik hissi ve benlik saygisindaki azalma
neticesinde depresyon ve yaygin kaygi bozuklugu gibi psikolojik sorunlarin agiga
¢ikmasi olast olmaktadir (Haji and Cuypers, 2006).

Ilgili alanyazin incelendiginde, manipiilasyon arastirmalarinda magdurun
kisilik 6zellikleri ve manipiilasyonun magdur tizerindeki etkileri ele alinmig olmakla
birlikte; manipiilasyonu uygulayan kisinin 6zellikleri ve manipiilasyon uygulama
egilimini arttirmada etki sahibi olan hususlarin yeterince arastirilmadig: goriilmiistiir.
Bu tez arastirmasinin bulgular1 neticesinde aslinda manipiilatoriin de magdur

durumunda yer aldigi yasantilariin oldugu gorilmiistiir; baska bir ifadeyle,
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manipiilator de bir magdurdur. Bu perspektifin, manipiilasyonun anlagilma siirecinde

onemli oldugu diistintilmektedir.

Incelenen degiskenlere dair alanyazindaki bilgilerin ve ilgili arastirmalara
ait sonuglarin; bu ¢alismada elde edilen sonuglar1 destekledigi goriilmektedir. Ilgili
degiskenlerin manipiilasyon iizerindeki etkisine dair alanyazindaki arastirmalarin
smirliligt goéz oOniline alindiginda, bu tez ¢alismasinda elde edilen bulgularin

alanyazina katki sundugu aciktir.
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6. SONUCLAR

Bu arastirmada insan iliskilerinde manipiilasyonun c¢ocukluk c¢agi
travmalari, kendilik nesnesi ihtiyaglar1 ve karanlik {iglii kisilik 6zellikleri baglaminda
incelenmesi amaglanmistir. Buna ek olarak kisilerin iligkilerinde manipiilasyona
basvurma diizeyleri yas gruplari, egitim durumu, gelir diizeyi, anne-baba egitim
durumu, ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlari, anne-baba birliktelik durumu

baglaminda incelenmistir.
Bu dogrultuda asagidaki sonuglar elde edilmistir:

Arastirmaya katilim saglayan kisilerin insan iligkilerinde manipiilasyon
diizeyleri cinsiyet baglaminda incelendiginde, erkeklerde manipiilasyon diizeylerinin

kadinlara gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Yas gruplari baglaminda incelendiginde ise “18-25 yas” araligindaki
kisilerin manipiilasyon diizeylerinin ‘“26-40 yas” grubunda ve “41-65 yas” grubunda
olan yetiskinlere gore daha yliksek oldugu saptanmaistir.

Annenin ¢ocuk yetistirme bicimi acisindan ele alindiginda annesi “asiri
koruyucu” bir tutum gosteren kisilerin manipiilasyon diizeylerinin annesi

“demografik” bir tutum gosteren kisilere gére daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Kisinin gelir durumu, egitim durumu, annesinin egitim durumu, babasinin
egitim durumu, anne-babasinin medeni hali ve babasimnin ¢ocuk yetistirme tutumu
gibi faktorlerin manipiilasyon diizeyi lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi

saptanmuistir.

Insan iliskilerinde manipiilasyon puanlart ile kendilik nesnesi
ihtiyaglarindan  aynalanma-idealizasyon-ikizlik ihtiyacina yaklasma (p<,000),
idealizasyon-ikizlik ihtiyacindan ka¢inma boyutlar1 (p<,000) pozitif yénde ve orta
diizeyde anlamli bir iligki saptanmistir. Aynalanma ihtiyacindan kaginma puanlari ile

manipiilasyon puanlari arasinda ise anlamli bir iligki saptanmamuistir.
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Insan iliskilerinde manipiilasyon puanlari ile gocukluk déneminde travmaya
maruz kalmig olma diizeyi arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde anlaml bir iligki
saptanmustir (p<,000). Buna ek olarak ¢ocukluk dénemi travmalar alt boyutlarindan
fiziksel taciz (r=,355; p<,000), duygusal taciz (r=,350; p<,000), cinsel taciz (r=,398;
p<,000) puanlar1 ile manipiilasyon puani arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iliski saptanmistir. Duygusal ihmal (r=,210; p<,000), fiziksel ihmal (r=,226; p<,000),
ve asirt koruma kontrol (r=,254; p<,000) alt boyut puanlar1 ile manipiilasyon puanlari

arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur.

Insan iliskilerinde manipiilasyon puanlar1 ile karanhk icli kisilik
Ozelliklerini sergileme diizeyi arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir
iliski bulunmustur (r=,576; p<,000). Ayrica makyavelizm (r=,504; p<,000) ve
psikopati (r=,529; p<,000) puanlar1 ile manipiilasyon puanlari arasinda da orta
diizeyde pozitif bir iliski mevcuttur. Narsisizm puanlart (r=,255; p<,000) ile
maniplilasyon puanlari arasinda ise diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki

mevcuttur.

Saldirgan manipiilasyon alt boyut puanlart ile kendilik nesnesi
ihtiyaglarindan idealizasyon-ikizlik ihtiyacindan kaginma puanlar (r=,457; p<,000)
arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur. Aynalanma-
idealizasyon- ikizlik ihtiyacina yaklagsma (r=211; p<,000) puanlar ile saldirgan

manipiilasyon arasinda diisiik diizeyde, anlamli ve pozitif bir iliski bulunmusgtur.

Saldirgan manipiilasyon alt boyut puanlar1 ile ¢ocukluk cagi travmalari
Olcegi genel (r=,379; p<,000), fiziksel taciz (r=,353; p<,000), duygusal taciz (r=,359;
p<,000), cinsel taciz (r=,368; p<,000) pozitif yonde, anlamli ve orta diizeyde bir
iligki vardir. Fiziksel ihmal (r=,264; p<,000), asir1 koruma kontrol (r=,194; p<,000)
ve duygusal ihmal (r=,248; p<,000) puanlar1 ile saldirgan manipiilasyon arasinda

anlamli, diisiik diizeyde ve pozitif bir iliski bulunmustur.

Saldirgan manipiilasyon alt boyut puanlari ile Kisaltilmis karanlik {iglii
Olcegi genel (r=,440; p<,000), psikopati (1=,499; p<,000) ve makyavelizm (r=,325;
p<,000) puanlar1 arasinda pozitif yonde, anlamli ve orta diizeyde bir iligki
saptanmigtir. Narsisizm (r=,165; p<,000) puanlar1 ile saldirgan manipiilasyon

arasinda ise anlamli, pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iligski saptanmistir.
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Duygusal manipiilasyon alt boyut puanlart ile Kkendilik nesnesi
ihtiyaglarindan aynalanma-idealizasyon-ikizlik ihtiyacina yaklagma (r=,373; p<,000),
idealizasyon-ikizlik ihtiyacindan kaginma (r=,439; p<,000) puanlar1 arasinda pozitif

yonlii, anlamli ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur.

Duygusal manipiilasyon alt boyut puanlari ile ¢ocukluk c¢agi travmalari
olgegi genel (r=,378; p<,000), cinsel taciz (r=,435; p<,000), duygusal taciz (r=,363;
p<,000) ve fiziksel taciz (r=,367; p<,000) alt boyut puanlar1 arasinda anlamli, pozitif
ve orta dlizeyde bir iliski saptanmistir. Fiziksel ihmal (r=,199; p<,000), asir1 koruma
kontrol (r=,238; p<,000) ve duygusal ihmal (r=,207; p<,000) alt boyutlar ile
duygusal manipiilasyon arasinda ise pozitif diizeyde anlaml ve diisiik diizeyde bir

iliski vardir.

Duygusal manipiilasyon alt boyut puanlari ile kisaltilmis karanlik tgli
Olcegi genel (r=,469; p<,000), makyavelizm (r=,418; p<,000) ve psikopati (r=,484;
p<,000) puanlar1 arasinda anlamli, orta diizeyde ve pozitif dogrusal bir iligki vardir.
Narsizm (1=,138; p<,000) puanlar1 ile duygusal manipiilasyon puanlar1 arasinda

diisiik diizeyde, anlaml1 ve pozitif bir iliski bulunmustur.

Kurban secimi alt boyut puanlari ile kendilik nesnesi ihtiyaglar1 envanteri
idealizasyon-ikizlik ihtiyacindan kagimnma (r=,349; p<,000) ve aynalanma-
idealizasyon-ikizlik ihtiyacina yaklagsma puanlar1 (r=,453; p<,000) arasinda pozitif

yonde, anlamli ve orta diizeyde bir iligki vardir.

Kurban secimi alt boyut puanlar ile kisaltilmis karanlik tiglii 6lgegi genel
(r=,504; p<,000), psikopati (r=,360; p<,000), makyavelizm (r=,458; p<,000) ve
narsisizm (r=,310; p<,000) puanlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml

dogrusal bir iliski bulunmustur.

Kurban se¢imi alt boyut puanlar ile ¢ocukluk ¢ag1 travmalar1 6l¢egi genel
(r=,279; p<,000), fiziksel taciz (r=,257; p<,000), duygusal taciz (r=,200; p<,000),
duygusal ihmal (r=,141; p<,000), fiziksel ihmal (r=254; p<,000), asirt koruma
kontrol (r=,210; p<,000) ve cinsel taciz (r=,232; p<,000) puanlari arasinda pozitif

yonde, anlamli ve diisiik diizeyde bir iliski saptanmustir.

Kendini gizleme alt boyut puanlari ile kendilik nesnesi ihtiyaglar1 envanteri

aynalanma-idealizasyon-ikizlik ihtiyacina yaklasma (r=,374; p<,000), idealizasyon-
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ikizlik ihtiyacindan kaginma boyutlar1 (r=396; p<,000) arasinda orta diizeyde, pozitif

yonlii ve anlamli bir iligki mevcuttur.

Kendini gizleme alt boyut puanlar ile kisaltilmis karanlik ticlii 6l¢egi genel
(r=,477; p<,000), makyavelizm (r=,441; p<,000) ve psikopati (r=,413; p<,000),
puanlar1 arasinda pozitif yonde, anlamli ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur.
Narsisizm (r=,207; p<,000) ile kendini gizleme puanlar1 arasinda ise diisiikk diizeyde,

pozitif ve anlamli bir iliski mevcuttur.

Kendini gizleme alt boyut puanlari ile ¢ocukluk ¢agi travmalar1 6lgegi genel
(r=,286; p<,000), fiziksel taciz (r=,258; p<,000), duygusal taciz (r=,265; p<,000),
duygusal ihmal (r=,284; p<,000), fiziksel ihmal (r=,150; p<,001), asir1 koruma
kontrol (r=,217; p<,000) ve cinsel taciz (r=,284; p<,000) puanlar1 arasinda pozitif

yonde, anlaml1 ve diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur.

Strateji alt boyut puanlari ile kendilik nesnesi ihtiyaglarindan idealizasyon-
ikizlik ihtiyacindan kag¢inma boyutlar1 (r=,398; p<,000) ve aynalanma- idealizasyon-
ikizlik ihtiyacina yaklasma (r=,376; p<,000) puanlar arasinda pozitif yonlii, anlamli

ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur.

Strateji alt boyut puanlar1 ile kisaltilmis karanlik ii¢lii 6l¢egi genel (r=,497,
p<,000), makyavelizm (r=,453; p<,000), psikopati (r=,428; p<,000) puanlar1 arasinda
orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Narsizm (r=,228; p<,000)
puanlari ile strateji puanlar1 arasinda ise pozitif yonlii, anlaml ve diislik diizeyde bir

iliski mevcuttur.

Strateji alt boyut puanlar ile cocukluk ¢agi travmalar 6lgegi genel (=,279;
p<,000), asir1 koruma kontrol (r=,196; p<,000), duygusal taciz (r=,261; p<,000),
fiziksel ihmal (r=,152; p<,000), fiziksel taciz (r=,261; p<,000), cinsel taciz (r=,283,;
p<,000) ve duygusal ihmal (r=,159; p<,000) puanlar1 arasinda diisiik diizeyde,

anlaml ve pozitif bir iliski saptanmustir.

Cocukluk ¢ag1 travmalar1 genel puanlar, kisaltilmis karanlik {iclii 6lcegi
psikopati alt boyutu, kisaltilmis karanlik iicli 6lgegi makyavelizm alt boyutu,
kisaltilmis karanlik iiclii 6l¢egi narsisizm alt boyutu, aynalanma/idealizasyon/ikizlige
yaklasma ihtiyaci ve idealizasyon/ikizlikten ka¢inma ihtiyaci boyutlar1” degiskenleri

birlikte yetiskinlerin manipiilasyon 6l¢egi genel puanlar iizerinde orta diizeyde ve
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anlamli bir etkiye sahiptir ve bu degiskenler kisilerarasi iliskilerdeki manipiilasyonun
%47,7’sini agiklamaktadir (R:,691, R?:,477, p<.001).
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7. ONERILER

Bu arastirmadan edinilen sonuglar ve arastirmanmn  smirhiliklar

dogrultusunda asagidaki oneriler sunulmustur:

Kisilerin manipiilasyon egilimlerinde anne-baba egitim diizeyi, anne-baba
medeni durumu, babadan algilanan yetistirilme tutumuna dair algi, kisinin egitim
durumu ve gelir durumu faktorlerinin anlamli bir etkisi olmadigi bulunmustur. Bu
dogrultuda sonraki galismalarda bu faktorlerin manipiilasyona etkisinin farkli

orneklem gruplari i¢in incelenmesi 6nerilmektedir.

Bu arastirmada elde edilen bir diger sonug¢ ¢ocukluk doneminde annesinin
asirt koruyucu bir yetistirme tutumuna sahip oldugunu diisiinen kisilerin
maniplilasyon puanlari anlamli diizeyde yiliksekken; babanin cocuk yetistirme
tutumunun anlamli bir etki sahibi olmadig gériilmiistiir. Iliskilerinde manipiilasyona
basvuran kisilerin babalarina yonelik algilari ve babalar1 ile kurduklan iliskilerin

ileriki ¢aligmalarda ele alinmasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Kisilerin manipiilasyon uygulama diizeyleri ile ¢ocukluk doneminde maruz
kaldiklar1 istismarlarin anlamli ve orta diizeyde iliski oldugu bulunmakla birlikte
cocukluk donemindeki ithmallerin manipiilasyon ile iliskisi daha diisiik diizeydedir.
Cocuklukta yasantilanan ihmallerin, kisinin ileri yaslarindaki iliskilerine etkisinin

arastirtlmasinin faydali olacag: diistiniilmektedir.

Bu c¢aligmada orneklemi olusturan katilimcilarin tam1 alip almama kriteri
arastirmaya dahil edilmemistir, bu durum calismanin smirliliklarindandir. Ileriki
caligmalarda katilimcilarin tan1 alip almama kriterine bakilmasi ve bu Kriterin

analizlere dahil edilmesi Onerilmektedir.

Bu calismadan elde edilen sonuglar, terapi yaklasimlari i¢in farkli bir
perspektif sunmaktadir. Bu dogrultuda klinik miidahalelerde uygulanabilirligi
acisindan, ruh sagligi uzmanlarinin ¢alismalarinda bu konunun ele alinmasinin

faydal1 olacag: diistiniilmektedir.
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Ilgili alanyazin incelendiginde, manipiilasyona egilimi etkileyen faktorleri
arastiran yurti¢i ¢alismalarin kisithiligi dikkat ¢ekmektedir. Manipiilasyonun hem
kisiler hem de kisileraras1 iliskiler iizerindeki etkisi gz Oniine alindiginda,

manipiilasyonla ilgili caligmalarin arttirilmasinin 6nemli oldugu diisiintilmektedir.

Bu tez ¢alismasindan ulasilan sonuglar, aragtirma i¢in ulasilan 6rneklemden
elde edilen veriler ile sinirlidir. Bu dogrultuda, elde edilen bulgularin gecerliligini
saglamak adma 1ilgili degiskenlerin farkli calismalarda da ele alinmasi

onerilmektedir.
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EKLER
EK A: Demografik Bilgi Formu

Asagidaki sorulara vereceginiz cevaplar ve kisisel bilgiler sadece arastirma amaciyla
kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir (Adiniz-soyadiniz sorulmamaktadir).
Formdaki tiim sorular1 eksiksiz olarak cevaplamaniz ¢ok onemlidir. Bu ¢alismaya

olan katkinizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Asagidaki her bir soruyu dikkatlice okuyarak kendiniz i¢in uygun olan parantezin

icerisine ( X ) isareti koyunuz ve noktal1 yerlere uygun olan cevaplari yaziniz.
1- Cinsiyetiniz: ( )-Kadin ( )-Erkek

2- Yasmiz: .........

3- Gelir diizeyiniz:

() 0-3500 () 3501-5000 ()5001-7500 () 7501 ve iistii

4-Egitim durumunuz:

( )Hi¢ okula gitmedim ( )ilkokul mezunuyum ( )Ortaokul mezunuyum ( )Lise

mezunuyum ( )Universite okumaktayim ( )Universite mezunuyum ( )Lisansiistii
5- Annenizin egitim durumu nedir?

()-Hig okula gitmemis ( )-ilkokul mezunu ( )-Ortaokul mezunu ( )- Lise mezunu
()- Yiiksekokul mezunu ( )-Universite mezunu ( )- Yiiksek lisans ve {istii

6- Babanizin egitim durumu nedir?

()-Hig okula gitmemis ( )-Ilkokul mezunu ( )-Ortaokul mezunu ()- Lise mezunu

()- Yiiksekokul mezunu ( )-Universite mezunu ( )- Yiiksek lisans ve {istii
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7- Anne ve babaniz;
()-Beraberler

()- Bosandilar/ayrilar
()- Annem 6ldi

()- Babam oldu

()- Annem ve babam 6ldii

8- Annenizin ¢ocuk yetistirme tutumunu asagidaki tanimlardan hangisi size gore en
iyi ifade etmektedir?

()- Otoriter (kat1, baskici, asir1 kuralci ve asirt disiplinli)

()- Tutarsiz (6rnegin, bir davranisi bazen onaylarken bazen cezalandirabilen)

()- Asirt koruyucu (asir1 ilgi ve alaka gosteren)

()- Ihmalkar (ilgisiz, vurdumduymaz)

()- Demokratik (yol gosteren ama alacagi kararlar konusunda onu serbest birakan)

()- Vefat/Ayrilik/Terk nedeniyle annemi hi¢ tanimadim

9- Babanizin ¢ocuk yetistirme tutumunu asagidaki tanimlardan hangisi size gore en
Iyi ifade etmektedir?

()- Otoriter (kat1, baskici, asir1 kuralci ve asiri disiplinli)

()- Tutarsiz (6rnegin, bir davranisi bazen onaylarken bazen cezalandirabilen)

()- Asir1 koruyucu (asir1 ilgi ve alaka gosteren)

()- Ihmalkar (ilgisiz, vurdumduymaz)

()- Demokratik (yol gosteren ama alacagi kararlar konusunda onu serbest birakan)

()- Vefat/Ayrilik/Terk nedeniyle babami hi¢ tanimadim
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EK B: Insan iliskilerinde Manipiilasyon Olgegi

Asagidaki ifadeler
“SiZE NE KADAR BENZIYOR?”

Bana Hic

Benzemiyor

Bana

Benzemiyor

Emin Degilim

Bana Biraz
Benziyor

Bana

Tamamen
Benziyor

1. Arkadaslarim bazen 6fke ve gazabimdan
cekindikleri i¢in isteklerimi yerine getirir.

2. Arkadaslarima kars1 asir1 fedakar
davranarak istediklerimi elde ettigim
olmustur.

3. Arkadaglarima sdylemem gereken
seylerde gercegin bir kismini saklayarak
paylastigim olmustur.

4. Arkadaglarimdan bir gergegi saklamak
i¢cin dikkatlerini bagka konulara ¢cekmekte
iyltyimdir.

5. Arkadaslarimdan gercek 6zelliklerimi
saklamakta basariltyimdir.

6. Arkadaglarimi genellikle diisiik 6zgiivenli
insanlardan secerim.

7. Arkadaglarimin hassas yonlerini
kesfetmekte ustayimdir.

8. Bana kars1 asir1 fedakar arkadaslarimi
daha ¢ok seviyorum.

9. Bazen amacima ulagmak i¢in bagirip
cagirdigim ve ¢cevremdekileri tehdit
ettigim olmustur.

10. Bazen arkadaglarimi asagilayarak ve
kiigiik diisiirerek de istedigim yone sevk
edebilirim.

11. Bazen baskalarina zarar verebilecek kadar
acimasiz davranabiliyorum.

12. Bir arkadasim bana duygusal olarak ne
kadar bagimliysa o kadar fazla kiymet
veririm.

13. Bir istegimi alisilmadik, sira dis1 bir
sekilde ifade ederek amacima ulastigim
olmustur.

14. Bir konusma beni rahatsiz etmeye
basladiginda konuyu degistirmekte
iyiyimdir.
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15.

Bir so6zii ya da davranisi insanlarin
karsisinda ¢ok sik tekrarlayarak onlari
ikna ettigim olmustur.

16.

Cogu zaman gergek niyetimi
arkadaslarimdan saklarim.

17.

Duygu sOmiiriisii yapmay1 severim.

18.

Haksi1z oldugum zamanlarda da iiste
cikmay1 becerebilirim.,

19.

Hay1ir demeyi beceremeyen insanlarla
birlikte olmak hosuma gidiyor.

20.

Insanlara kiiserek onlardan istediklerimi
etme yontemini kullanirim.

21.

Insanlara, onlarin gérmek istedikleri kisi
gibi davranmayi 1yi bilirim.

22.

Insanlarin bana verdikleri degerden
yararlanarak ¢ikar sagladigim olmustur.

23.

Insanlarin duygusal olarak hassas
olduklar1 noktalari isteklerimi kabul
ettirmek i¢in kullanirim.

24,

Insanlarin egolarmi oksamak onlar
iizerinde etkili olmak i¢in ige yarar.

25.

Insanlarin en ¢ok arzuladig1 seyleri bilmek
onlar1 yonetmek i¢in kullandigim etkili bir
yoldur.

26.

Insanlarin zayif taraflarin1 kesfetmekte

iyiyimdir.

217.

Istedigimi elde etmek igin karsimdakini
bencillik ya da ilgisizlikle su¢ladigim
olmustur.

28.

Isime gelmeyen seyleri gormemezlikten
gelmek kullandigim bir yontemdir.

29.

Kelime oyunlar1 yaparak kafalari
karistirmakta iyiyimdir.

30.

Kendime acindirarak da amacima
ulagtigim olmustur.

31.

Kontrolii bana birakan arkadaslar1 daha
cok tercih ediyorum.

32.

Konusmak istemedigim seyler oldugunda
kagamak ve alakasiz cevaplar veririm.
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33.

Magdur edilmis, kurban roliinii oynayarak
da amacima ulasabilirim.

34.

Saklamak istedigim bir sey oldugunda laf
kalabalig1 yaparak konuyu baska yonlere
cekmekte iyiyimdir.

35.

Sevgi ve ilgimi keserek de insanlar1 bir
seye ikna etme yolunu kullanabilirim.

36.

Uzgiin olmadigim zamanlarda iiziilmiis
gibi davrandigim olmustur.

37.

Yalan soyleyeceksem, once kiigiik
dogrular itiraf ederek ise baslarim.

38.

Yanlis bir sey yaptigimda 1srarla inkar
ederek sorunu ¢ozebilirim.

39.

Yaptigim davranislara bahane ve sebep
bulmakta ustayimdir.
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EK C: Kisaltilmis Karanhk Uclii Olcegi

Sl E| | g| &
vo8| 8| E| 8| @3
<z =z 2 S| X 8
€EE| E| & 5 E2
=% =| 5 = &=
X Y| M| 4| 4| ¥ 4
1. Sirlariizi anlatmak akillica degildir.
2. Istedigimi elde etmek i¢in akillica
manipiilasyon (kendi ¢ikarlari
dogrultusunda birilerini yada bir seyleri
yonlendirme) yapmaktan hoslanirim.
3. Her ne pahasina olursa olsun, 6nemli
kisileri kendi tarafina ¢ekmelisin.
4. Bagkalariyla dogrudan ¢atisma yasamaktan
kaginin, ¢linkii bu kisiler ileride isinize
yarayabilir.
5. Daha sonra insanlara karsi
kullanabileceginiz bilgileri bir kenarda
tutmak akillicadir.
6. Insanlardan intikam almak igin dogru
zamani beklemelisiniz.
7. Insanlarin bilmesi gerekmeyen seyleri
onlardan saklamalisiniz.
8. Insanlarin bilmesi gerekmeyen seyleri
onlardan saklamalisiniz.
9. Birc¢ok insan manipiile edilebilir.
10. Insanlar beni dogal bir lider olarak goriir.
11. ilgi odag1 olmaktan nefret ederim.
12. Birgok grup aktivitesi bensiz sikici olur.
13. Ozel biri oldugumu biliyorum, ¢iinkii
herkes bana siirekli boyle soyliiyor.
14. Onemli kisilerle tanismaktan hoslanirim.
15. Biri bana iltifat ederse mahcup olurum.
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16.

Unlii kisilerle mukayese edilmisligim
vardir.

17.

Ortalama biriyim.

18.

Hak ettigim saygiy1 géormekte 1srar ederim.

19.

Yetkililerden intikam almak hosuma gider.

20.

Tehlikeli durumlardan kaginirim.

21.

Intikam hizl1 ve ¢irkin (bedeli agir bir
sekilde) olmalidir.

22.

Insanlar siklikla kontrolden ¢iktigimi
sOyler.

23.

Bagkalarina kars1 kaba olabildigim
dogrudur.

24,

Benimle ugrasanlar daima pigsman olur.

25.

Yasa dis1 islere bulasmaktan dolay1 hi¢
sorun yasamadim.

26.

Kaybedenlere satasmaktan hoslanirim.

217.

Istedigimi almak igin her seyi sdylerim.
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EK D: Cocukluk Cag Travmalar1 Olcegi

Her bir madde i¢in asagidaki se¢eneklerden birini isaretleyiniz:

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

Cocuklugumda ya da ergenligimde...

I)Yeterli yemegim olurdu.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

2) Giindelik bakim ve giivenligim saglaniyordu.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

3) Anne ya da babam kendilerine layik olmadigimi ifade ederlerdi.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

4) Fiziksel ihtiyaglarim tam olarak karsilanirdi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

5) Ailemde sorunlarimi paylasabilecegim biri vardi

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

6) Ust bas acisindan bakimsizdim.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

7) Sevildigimi hissediyordum.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

8) Anne ya da babam kendimden utanmama neden olurdu.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
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9) Ailemden birisi bana dyle kotii vurmustu ki doktora ya da hastaneye gitmem
gerekmisti.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

10) Ailemde degistirmek istedigim seyler vardi.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

11) Ailemdekiler bana o kadar siddetle vuruyorlardi ki viicudumda morart1 ya da
styriklar oluyordu.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

12)Kayis, sopa, kordon ya da bagka sert bir cisimle vurularak cezalandiriliyordum.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

13) Anne ya da babam fikirlerimi 6nemserdi.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

14) Ailemdekiler bana kiric1 ya da saldirganca sozler sdylerlerdi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

15) Fiziksel bakimdan hirpalanmis olduguma inanityorum.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

16) Cocuklugum miikemmeldi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
17) Bana o kadar kotii vuruluyor ya da doviiliiyordum ki 6gretmen, komsu ya da bir
doktorun bunu fark ettigi oluyordu.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

18)Ailemde birisi benden nefret ederdi.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
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19)Ailemdekiler kendilerini birbirlerine yakin hissederlerdi.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

20) Biri bana cinsel amagla dokunmaya ya da kendisine dokundurtmaya ¢alisti.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
21) Kendisi ile cinsel iliski kurmadigim takdirde bana zarar vermekle tehdit eden biri
vardi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

22) Benim ailem diinyanin en iyisiydi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

23) Birisi beni cinsel seyler yapmaya ya da cinsel seylere bakmaya zorladi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

24) Birisi bana cinsel tacizde bulundu.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

25) Ailemdekiler bana kars1 suglayiciydi.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

26) Ihtiyacim oldugunda beni doktora gétiirecek birisi vardu.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

27) Cinsel istismara ugradigim kanisindayim.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

28) Ailem benim i¢in bir gii¢ ve destek kaynagi idi.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

29) Ailemdekiler yasitlarimla ve arkadaslarimla goriismemi kisitlardi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
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30) Ailemdekiler her seyime karisirdi.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

31) Anne ve babam bir isi kendi basima yapmama firsat verirlerdi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

32)Ailemdekiler rahat vermeyecek derecede pesimdeydiler.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

33)Anne ya da babam beni kontrol etmek i¢in kisisel esyalarimi benden habersiz
karistirirdi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

98



EK E: Kendilik Nesnesi Ihtiyaclar1 Envanteri

Liitfen agagidaki ifadeleri sizin i¢in en uygun sekilde isaretleyiniz.

1. Kesinlikle katilmiyorum
2. Katilmiyorum

3. Pek katilmiyorum

4. Kararsizim

5. Biraz katiliyorum

6. Katiliyorum

7. Kesinlikle katiliyorum

1. Bagarilarim yeterince takdir edilmediginde
incinirim.

2. Benimle ayn1 durumdaki insanlarin ¢evresinde
olmak benim i¢in dnemlidir.

3. Bir problemim oldugunda deneyimli insanlardan
bile 6neri almak benim i¢in zordur.

4. Bagarili insanlarla iliski kurmak benim de
basaril1 hissetmemi saglar.

5. Diger insanlarin dvgiilerine ithtiyacim yoktur.

6. Benimle benzer problemleri olan insanlarla bir
arada olmak istemem.

7. Yaptigim is takdir edilmediginde hayal
kirikligina ugrarim.

8. Degerlerimi, fikirlerimi ve aktivitelerimi
paylasacagim insanlar ararim.

9. Saygt duydugum insanlarin bile
yonlendirmelerini kabul etmeyi zor bulurum.

10. Unlii insanlara 6zenirim.

11. Cok az dikkat ¢ektigim durumlarda isimi
yeterince iyi yapamam.
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12. Belirli bir yasam tarzini paylasan bir grubun
parcast oldugumu bilmek bana kendimi iy1
hissettirir.

13.Daha deneyimli insanlardan yardim almak
zorunda kalmak bana kendimi kotii hissettirir.

14. Bir arkadagimla ayn1 durumda oldugumu
hissetmek benim i¢in 6nemlidir.

15. Bir sey yaptigimda digerlerinin onayina ihtiyag
hissetmem.

16. Bana benzer insanlarla yakin iligki kurmak beni
rahatsiz eder.

17. Basarili insanlardan etkilenirim.
18. Basarilarimla 6viinmeye ihtiya¢ hissetmem.

19. Uzmanlarin yanindayken kendimi daha iyi
hissederim.

20. Bana ¢ok benzeyen insanlarla arkadas olmay1
tercih etmem.

21. Ben ve bir yakinim baskalarina kars1 benzer
duygular hissettigimizde kendimi daha iyi
hissederim.

22. Benimle benzer fikirleri paylasan bir grubun
pargasi olmak benim i¢in 6nemlidir.

23. Baskalarinin benim hakkimda diisiindiiklerini
pek dnemsemem.

24. Basaril1 oldugumu biliyorum, dolayisiyla
baskalariin benim hakkimdaki fikirlerine ihtiyag
hissetmiyorum.

25. Benim gibi diisiinen ve bana ¢ok benzeyen
insanlardan sikildim.

26. Bana Ornek olacak kisilerin ¢evresinde olmak
benim i¢in énemlidir.
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27. Cevremde benimkilere benzer problemlerle bag
etmeye c¢alisan kisiler oldugunda kendimi daha
giiclii hissederim.

28. Bana ¢ok benzeyen insanlardan olusan bir
gruba ait olmak benim i¢in zordur.

29. Basaril1 hissetmek i¢in baskalarinin giivence ve
onayina ihtiyag hissederim.

30. Endiseli ya da stresli oldugumda uzmanlardan
Oneri almak fazla yardimci olmaz.

31. Hayran oldugum insanlarin ¢evresinde olmaya
caligirim.

32. inanglar1 benimkilere ¢ok benzeyen
arkadaslara sahip olmak bana 6zgiiven kazandirir.

33. Baskalarindan bolca destege ihtiyag
hissederim.

34. Ait oldugum gruplarla gurur duymak benim
i¢in zordur.

35. Cogu zaman biiyiiklerim/iistlerim tarafindan
yeterince takdir edilmedigimi diisliniiyorum.

36. Benim igin, iist diizey, “sasaal1” sosyal
gruplara ait olmak 6nemlidir.

37. Bagkalarindan destek almaya ve
cesaretlendirilmeye ihtiyag hissetmem.

38. Yasam tarz1 benimkine ¢ok benzeyen
insanlarin olusturdugu bir gruba ait olmayi tercih
etmem.
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EK F: Etik Kurul Raporu
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HALIC UNIVERSITESI
GIRISIMSEL OLMAYAN KLINiK ARASTIRMALAR ETiK KURULU

Tarih: 30.09.2021
Sayi: 153

Konu: Etik Kurulu izni

Sayin Dr. Ogr. Oyesi Burcu Tiirk,

Yapmis oldugunuz basvuru Halig Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu

tarafindan incelenmis olup tez danismanligini Gstlendiginiz Burcu Tekiner'in yiiriitecegi “Kisileraras

iliskilerdeki Manipiilasy Cocukluk Cag Travmalari, Kendilik Nesnesi ihtiyaglari ve Karanlik Uglii
Kisilik Ozellikleri Baglaminda incelenmesi” baslkli arastirmaniz kurulumuzun 30.09.2021 tarihli

toplantisinda etik yonden uygun bulunmustur.

Bilgilerinize sunarim.

Prof. Dr. Melek Giines Yavuzer
Hali¢ Universitesi Girisimsel Olmayan
Klinik Arastirmalar Etik Kurulu Bagkani

Ek: Etik Kurulu Karari

Omektepe Mah. imrahor Cad. No: 82 Beyoglu — ISTANBUL
Tel: 0212924 2444 /2704 Faks: 0212 343 0878
e-mail: etikkurul@halic.edu.tr  www.halic.edu.tr
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