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Ozet

Bu arastirmanin amaci1 geng yetiskinlerin arkadaslik kalitesi ve yetersizlik duygularinin cinsiyet,
yas, ebeveyn medeni durum, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, kardes sayisi, dogum sirasi,
sosyoekonomik diizey ve liniversitedeki yakin arkadag sayis1 degiskenlerine gére incelenmesidir.
Aragtirmanin 6rneklemini, 261’1 kadin ve 200’ erkek olmak {izere toplam 461 finiversite
ogrencisi olugturmaktadir. Arastirmada veri toplama araglart olarak kisisel bilgi formu, Arkadaslik
Kalitesi Olgegi, Yetersizlik Duygusu Olgegi kullamlmistir. Yapilan istatistiksel analizlere
bakildiginda; arkadaslik kalitesi ve yetersizlik duygusu puanlarinin cinsiyet ve yasa gore
farklilasmadig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin yetersizlik duygusu puanlarmm ebeveynlerin medeni
durumuna goére anlamli diizeyde farklilastign goriilmiistiir. Yetersizlik duygusu puanlarinin anne
egitim diizeyine gore farklilasmadigr goriilmiistiir. Arkadaslik kalitesi 6lgegi giivenlik, yakinlik,
kabul ve yardim alt boyut puanlarinin anne egitim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilastig:
gorlilmiistiir. Baba egitim diizeyine gore arkadaslik kalitesi 6lgegi yardim alt boyut puanlarinin
farklilastig1 goriilmiistiir. Arkadashik kalitesi 6lgegi giivenlik, yakinlik ve kabul alt boyut puanlari
ile yetersizlik duygusu puanlari; baba egitim diizeyine gore degismemistir. Arkadaslik kalitesi alt
boyutlarindan giivenlik, yakinlik ve yardim alt boyut puanlarinin kardes sayisina gore farklilastig
goriilmiigtiir. Ancak iiniversite 6grencilerinin arkadaslik kalitesi 6lgegi kabul alt boyut puanlarinin
ve yetersizlik duygusu puanlarinin kardes sayisina gore farklilasmadigi gorilmiistiir. Arkadaslik
kalitesi ve yetersizlik duygusu puanlarinin dogum sirasi ve sosyockonomik diizeye gore
farklilasmadig1  goriilmiistiir. Universite ogrencilerinin arkadaglik kalitesi olgegi giivenlik,
yakinlik, kabul ve yardim puanlarinin yakin arkadag sayilarina gére anlamli diizeyde farklilastigi
gorlilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Arkadaglik kalitesi, Yetersizlik duygusu, Geng yetiskinlik
Abstract

The aim of this study is to investigate the friendship quality and insufficiency of young adults
according to gender, age, parental marital status , maternal education level, fathers’ educational
level, number of siblings, birth order, socioeconomic level and the number of close friends in the
university. The sample of the study consist of 461 university students (261 female and 200 male).
Personal information form, Friendship Quality Scale and Sense of Disability Scale were used as
data collection instruments. When the statistical analysis examined; friendship quality and
inadequacy scores did not differ according to gender and age. It was observed that the scores of
students sense of disability significantly differed according to the marital status of the parents. It
was observed that the scores of insufficiency did not differ according to the education level of the
mother. It was seen that the friendship quality scale security, proximity, acceptance and help
subscale scores differed significantly according to the mother's education level. The help subscale
scores of the friendship quality scale differed according to father education level. Security,
closeness and help subscale scores of friendship quality sub-dimensions differed according to the
number of siblings. However, it was observed that the acceptance subscale scores and the sense of
inadequacy scores of the friendship quality scale of university students did not differ according to
the number of siblings. The quality of friendship and sense of inadequacy scores did not differ
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according to birth order and socioeconomic status. It was observed that the friendship quality scale
security, closeness, acceptance and help scores of university students differed significantly
according to the number of close friends.

Keywords: Friendship quality, Sense of failure, Young adulthood
Giris

Geng yetigkinlik donemi, ergenlik ile yetiskinlik arasindaki yillart (18-25 yas) kapsayan belirgin bir
gelisimsel donem olarak tanmimlanmaktadir (Arnett, 1994). Bu dénemde bireyler yasamin birgok
alaninda yeni deneyimler kazanmakta ve karsilarma ¢ikan yasam segeneklerini Ozgiirce
denemektedirler; genc¢ yetiskinlerin temel oOzelliklerinin kimlik arayisi, istikrarsizlik, kendine
odaklanma, arada kalmislik hissi ve sonsuz olanaklara sahip olma inanct oldugu oOne siiriilmektedir.
(Dogan ve Cebioglu, 2011). Bu dénemde aile yanindan ayrilip bagimsiz bir kimlik edinme siirecinde
beliren yetiskinler dis diinyayla tanismanin yani sira 6zgiir bir sekilde dis diinyay1 deneyimleme firsati
da bulur. Fakat bu deneyimlerin yaninda heniiz ciddi sorumluluklar iistlenmemis bir birey olmasi geng
yetigkinlik doneminde, bireyin kendine yonelik kesfinin devam ettigi anlamma gelir (Uyar, 2019).
Ulkemizde geng yetiskinlerin sosyal durumuna bakildig1 zaman bat1 {ilkelerinde geng yetiskinler bu
gelisim donemini “kendine odaklanma” donemi olarak gegirirlerken ve 18-25 yaglarin hayatlarinin en
Ozgilir yaslar olarak tarif ederlerken, Tiirkiye’de bu durum yalnizca belirli oranda gegerlidir.
Ulkemizdeki geleneksel yapi, kentlerde bile hala varhigini siirdiirdiigiinden beliren yetiskinlerin
ebeveyn kontrolii, batili iilkelere nazaran daha siktir ve bu 6zgiirliik duygusunu daha smirli yasiyor
olabilmektedirler (Cebioglu ve Dogan, 2011).

Geng yetigkinlerin egitim yagsantilar1 yirmili yaglarin ortalarina kadar devam etmektedir (Atak, 2011).
Universite dgrencisi ne yetiskindir ne de cocuktur. Cocukluktan yetiskinlige gecme déneminin
sikintilarin1 tagimaktadir. Kendi kimligini bulma, toplumsal yonden yerel ve ¢ocukluk déneminin
degerlerini daha genis toplumun ulusal ve evrensel degerlerini benimseme ve uzlastirma, toplum
degerlerine uyum saglama, sosyal olgunluga erisme durumundadir (Ozgiiven, 1992). Tiim insanlar
toplumsal varliklardir ve birgok yasam deneyimlerinde birbirlerine ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu nedenle
yakilik konusu ¢ok dnemlidir.

Psikoloji biliminde, yakinligin insan gelisimindeki 6nemini dile getiren bilim adami Eric Erikson’dur.
Erikson’un (1968) psikososyal gelisim donemlerindeki altinc1 dénem, yakinliga karsi yalitilmighigt
icerir ve donem ayni zamanda, gen¢ yetiskinlige yani beliren yetiskinlige denk gelir. Yakin iliskiler,
geng insandan kendini adamayi ve bakim sunmay1 ister ve eger bu dénemdeki geng¢ yetiskinler
digerleriyle derin kisisel baglanmalar gerceklestiremezse, yalitilmishk yasarlar ve kendilerine
odaklanirlar (Ericson, 1968). Insanin i¢indeki en eski iggiidii, onu diger insanlarla iliski kurmaya iten
icgiidiidiir. Insanlarin diger insanlara paylasma duygusuyla yaklasmalar1 sonucunda insanlk ileriye
gitmistir (Adler, 1985). Bu baglamda geng yetigkinlikte kimlik kesfinin bir uzantisi olarak (Eryilmaz
ve Ercan, 2010)., 6zellikle ele alinmasi gereken konulardan bir tanesi yakin iliskiler konusudur.

Yakin iliskiler temelde romantik iliskiler, ana-baba ve cocuk arasindaki iliskilere ve arkadaslik
iligkilerinin biitiinline verilen bir isim olarak diigiiniilmelidir. Yakin iliskilerin alt boyutlarin bir tanesi
olan arkadaslhk iliskileri, kimlik kesfetme siirecinde olan ve artik ana-baba ile kurdugu iletisimin
etkililigini akranlariyla olan iletisimin aldigi geng yetiskinlik déneminde olduk¢a 6nemli bir konu
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Geng yetigkinlik donemi ile (yaklasik 18-25 yaslar1 arasinda gecen
siire) (Arnett, 2000), iiniversiteye devam eden bireyler, arkadaslariyla ebeveynlerine oranla yiiz yiize
daha fazla zaman gecirmektedir (Lefkowitz, Boone ve Shearer, 2004). Ozetle bu gelisim asamasinda
ozellikle, yakin arkadaslarla iliskilerin niteligi ve kalitesi dnemli, belirgin ve etkili olabilir.

Arkadaslik iliskileri giinliik yasamda 6nemli bir rol oynar (Demir, Ozdemir ve Weitekamp, 2006) bu
baglamda da bireyler agisindan 6nemli bir yakin iliski bigimi olarak kabul edilir. Arkadaslik
iligkilerinin ve kalitesinin etkileri distiniildiglinde, temelde arkadaslar insanlarin kendilerini
bulmalarina  yardimct olmakta ve birbirlerinin  bazi  davramiglarmi  potansiyel —olarak
etkileyebilmektedirler. Bir arkadasligi siirdiiriirken, arkadagliktaki etkilesim niteliginin derecesi
arkadaglik kalitesi olarak adlandirilabilir. (Hartup ve Stevens, 1997). Bu baglamda kisiler i¢in dnemli
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olan kisinin ka¢ arkadasa sahip oldugu degil, siirdiirdiigii arkadashgin islevine gore diger
arkadagliklardan farki yani kalitesidir.

Arkadashk kalitesinin psikolojik ve sosyal uyumdaki 6nemi ¢ok sayida teorisyen ve arastirmaci
tarafindan vurgulanmig ve bu sebeple de bireylerin arkadaslik kalitelerinin psikolojik etkilerine
odaklanan bir¢ok aragtirma yapilmistir. (Akin ve Akin’, 2015). Arkadashk kalitesi, genel olarak
arkadasliklarin dogasin1 ve insanlar arasindaki etkilesimin kalitesini tanimlamak i¢in kullanilmigtir
(Berndt ve Perry 1986 akt; Akin, 2015). Temelde ergenlikte olan arkadasligin bir¢ok yoni beliren
yetiskinlikte de ayniolmaktadir. Ancak yakin iligkiler, beliren yetiskinlikte, ergenlik dénemine
gore daha biitiinlesik ve daha benzer sekilde tezahiir etmektedir (Santrock, 2014).

Ulkemizde iiniversiteler toplumdaki en biiyiik alanlardandir ve geng yetiskinlik ¢agindaki iiniversite
ogrencileri de liniversitelerde farkli sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapilarin iiyeleri olarak, arkadaslari
ile genis bir etkilesim yelpazesini paylagirlar (Nas, 2017). Arkadaslik, hayatin her déneminde énemli
olan sosyal bir ihtiyactir. Arkadas iligkileri, kisilik gelisiminde, olgunlasma ve toplumsallagmada,
cinsel kimligin, bir gruba ait olma duygusunun, paylasma ve sorumluluk alma duygularinin
kazanilmasinda biiylik 6nem tasimaktadir (Dinger, 2008: akt; Dogan ve ark, 2012). Miller (2008)’e
gore bir gencin yakinlik girisimleri basarisizlikla sonu¢landiginda, gen¢ birey kendini yalitmaktadir
yani toplumsal iliskileri soguk ve bostur, basmakaliplasmistir. Degerlerin i¢sellestirilmesi ve benligin
bir parcasi olarak tanimlamasi agisindan, geng yetiskinlik donemi kritik olarak goriilmektedir. (6rn.,
Aquilino, 2006; akt: Yaban, 2017). Geng yetiskinlerin kendilik algilarinin olumlu olmasi, onlarim daha
az yalmizlik yasamalariyla iligkili bulunmustur bu da beliren yetiskinlikte arkadaglik faktoriiniin
Onemini bir kez daha gostermektedir.

Oz yeterlik algilar1 genc yetiskin iiniversite dgrencileri i¢in 6nemli bir etkendir. Ciinkii {iniversite
donemi bireylerin kendilerini gergeklestirmede 6nemli bir yasam donemidir. Ergenlikten yetiskinlige
gecis asamast olan bu donemde 6grenciler birgcok farkli durumla karsilasabilmektedir. Kimlik krizi,
kusak catismasi, sosyal beklentiler ile kisisel isteklerde uyusmazlik, karsi cinsle olan iliskiler, yasanan
biyolojik degisim ve yerine getirilmesi gereken gelisimsel gorevler gibi pek c¢ok etken ergenlik
siirecinde bireylerin yasamm etkilemektedir (Onur, 2001; Unal ve Sahin, 2013: akt; Akin ve Akin’,
2015). Oz yeterlilik kavrami, insan davramginin énemli bir belirleyicisi olarak Sosyal-Biligsel Kuram
kapsaminda Bandura (1989, 1994, 1997, akt: Parlar ve Yazici, 2017) tarafindan tanimlanmig ve daha
sonra da bu kavramu ele alan pek ¢ok kuramsal ve deneysel calisma yapilmustir. Oz yeterlilik, kisinin
cevresinde olup bitenler lizerinde etkili olabilecek bigimde bir edimi baslatip sonu¢ alincaya kadar
siirdiirebilecegine olan inanci olarak tanimlanmistir (Parlar ve Yazici, 2017).

Oz-yeterlik inanci artikca gosterilen gayret, dayaniklilik ve azim de artmaktadir (Kurbanoglu, 2014).
Diisiik 6z-yeterlik algisina sahip olan bireyler ise, kendilerine kolay hedefler koymaya egilimlidirler,
zor igleri yapmaktan kagmirlar ve bir sorunla karsilagtiklarinda kolayca vazgegerler (Gokdag ve ark,
2015).

Insanoglunun tiim ¢abalar1 kendisinde giiven duygusu uyandiracak bir konuma ulasma amacina
yoneliktir (Adler, 2004). Bu nedenle de her birey dogumundan itibaren yetersizliginin iistesinden
gelmek i¢in ¢abalar (Adler, 1996). Yetersizlik duygusu bireyin yasam karsisindaki motivasyonunu
saglayan dogal bir duygu olmakla birlikte, bazen tam tersi bigimde bireyin yagsam karsisinda cesaretini
kirarak, onu mutsuzluga yoneltebilmektedir (Akdogan ve Ceyhan, 2014a). Nitekim insanin
basarma/bulundugu konumdan daha iyi bir konuma gelme, yasam 6devlerini yerine getirme, nihai
amaclarma ulagsma gibi pek c¢ok psikolojik yonelim veya o6fke, sugluluk duyma, yasam giicliikleri
karsisinda caresizlik hissetme, iliskilerde doyumsuzluk yasama, kendine giivenememe/kendi degerini
yadsima gibi bir¢ok psikolojik belirti yetersizlik duygusunun disa vurum bigimleri olarak
degerlendirilmektedir (Adler, 2004, 2008; Mosak, 1989; Sweeney, 1989: akt; Akdogan ve Ceyhan,
2014).

Yetersizlik duygusuyla iligkili psikolojik belirtilerin zorlayici durumlarda kendini gosterdigi (Adler,
2004; Mosak, 1989) gbz Oniine alindiginda, bu duygunun gelisimsel olarak kritik bir evre olan
Universite doneminde daha yogun olarak yasanmasi beklendik olmaktadir. Nitekim {iniversite
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Ogrencilerinin biiyiik gogunlugunun zorlayici gelisim gorevleriyle karsi kargiya olduklar bilinmektedir
(Ceyhan, 2009; Dyson ve Renk, 2006; Giineri, 2006; Luyckx ve ark., 2008; Onur, 1995).

Universite dénemi genellikle bireylerin beliren yetiskinlik dénemine denk gelmekle birlikte; bireyin
yeni arkadashklar edindigi, meslek edinmek i¢in ugrastigi, farkli problemlerle karsilasip bunlar
¢6zme denemelerinin oldugu bir donemdir. Geng yetiskin {iniversite doneminde kimligini bulma,
toplumsal yonden yerel ve ¢ocukluk déneminin degerlerini daha genis toplumun ulusal ve evrensel
degerlerini benimseme ve uzlastirma, toplum degerlerine uyum saglama, sosyal olgunluga erisme
durumundadir. (Ozgiiven, 1992).

Geng yetiskinlikte yetersizlik duygusu ve kaliteli arkadaslik iliskilerinin c¢esitli demografik
degiskenlere gore nasil degistigi konusunda literatlirdeki eksiklikten dolay bir problem durumu ortaya
¢iktigindan bu aragtirma tasarlanmigtir. Bu arastirmanin amaci geng yetiskinlerin arkadaslik kalitesi ve
yetersizlik duygularinin cinsiyet, yas, ebeveyn medeni durum, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi,
kardes sayisi, dogum sirasi, sosyoekonomik diizey ve iiniversitedeki yakin arkadas sayisi
degiskenlerine gore incelenmesidir.

Yontem
a) Cahsma Grubu ve Verilerin Analizi

Bu arastirmanin rneklemini, Marmara Universitesi Goztepe Yerleskesi’nde 6grenim gormekte olan
261’1 (%56,6) kadin ve 200’1 (%43,4) erkek olmak iizere toplam 461 {iiniversite Ogrencisi
olusturmaktadir. Arastirmanin amaglarmi test etmek iizere verilerin analizinde Iliskisiz grup t Testi,
Tek Yonlii Varyans Analizi ve Non-Parametrik Kruskall Wallis H Testi kullanilmistir.

b) Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araclar1 olarak kisisel bilgi formu, Arkadashik Kalitesi Olgegi, Yetersizlik
Duygusu Olgegi kullanilmustir.

Arkadashk Kalitesi Olgegi: Bireyler iizerinde arkadashigmn etkilerini degerlendirmek amaciyla Thien,
Razak ve Jamil (2012) tarafindan gelistirilen Arkadashk Kalitesi Olgegi, 21 maddeden ve dort alt
boyuttan olusan bir 6lgme aracidir. Olgek 6’11 derecelendirmeye (1- Hig katilmiyorum, 6- Tamamen
katiliyorum) sahip bir 6l¢me aracidir. Arkadaslik kalitesi dlgegi hem alt boyutlara gére hem de toplam
bir arkadaglik kalitesi puam vermektedir. Yiiksek puanlar, arkadashk kalitesinin yiiksek diizeyde
oldugunu gostermektedir. Olgegin alt boyutlart: yakinlik (6 madde, 6rn; arkadaslarimin ruh hallerini
anlarim.), yardim (3 madde, 6m.; arkadaslarim problemlerimi ¢6zmemde bana yardimer olur.), kabul
(4 madde, 6rn.; arkadaglarim beni kolayca affeder. ) ve giivenlik (8 madde, 6rn.; arkadaslarim asla
soziinden donmez.) olarak siralanmaktadir. Olgegin orijinal formunun i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayilar1 yakinlik alt 6lgegi i¢in. 83, yardim alt 6lgegi igin. 81, kabul alt 6lgegi i¢in. 84, giivenlik alt
olgegi igin. 88 olarak bulunmustur. Olgegin yap1 gegerligi igin uygulanan dogrulayici faktor
analizinde dort boyutlu (giivenlik, yakinlik, kabul ve yardim) ve 21 maddeden olusan modelin iyi
uyum verdigi goriilmiistiir (x>= 374.29, sd= 179, RMSEA= .063, CFI= .92, IFI= .92). Olgegin i¢
tutarlilik giivenirlik katsayilar1 yakinlik alt 6lgegi i¢in. 75, yardim alt dlgegi igin. 81, kabul alt dl¢egi
icin .77, giivenlik alt 6lcegi i¢in .82, dlcegin biitiinii icin .91 olarak bulunmustur. Olgegin diizeltilmis
madde toplam korelasyon katsayilart. 38 ile. 67 arasinda siralanmaktadir. Bu bulgulara gore
Arkadashik Kalitesi Olgegi ’nin Tiirkge formunun gegerli ve giivenilir bir dlgme aract oldugu
sOylenebilir.

Yetersizlik Duygusu Olgegi (YDO): Ramazan Akdogan ve Esra Ceyhan tarafindan 2014 yilinda,
bireyin yetersizlik duygusu puanim1 Slgmek amaci ile gelistirilen “Yetersizlik Duygusu Olgegi”
(YDO), alt boyutlar1 “Cesaretin Kirllmasi”, “Kendi Degerini Yadsima” ve “Yararsiz Ustiinliik
Cabas1”dir. Giivenirlik ¢alismalari kapsaminda 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayilari, lgek
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toplami ve alt boyutlar igin ayr1 ayr1 hesaplanmis ve 6lgegin tamami igin. 86, alt boyutlar igin ise
sirastyla. 80, .71 ve. 73 olarak belirlenmistir.

Olgekten alinan puanm yiiksekligi bireyin yetersizlik duygusunun kuvvetini géstermektedir. YDO’
den elde edilen puanin yiiksekligi, ayn1 zamanda bireyin psikolojik sorunlara yatkinliginin veya cesitli
diizeylerde yasadig1 psikolojik sorunlarin bir gdstergesi olarak da degerlendirilebilir. YDO’niin test-
tekrar test glivenirligi toplam 46 {iniversite 0grencisinden olusan iki grup Ogrenciye Olgegin bir ay
arayla iki defa uygulanmasiyla gerceklestirilmis ve iki 6l¢iimden elde edilen toplam puanlar arasinda
pozitif yonde, anlamli ve yiiksek diizeyde (7=.88;p<.01) bir korelasyon ortaya ¢ikmustir.
YDO’niin giivenirligini ortaya koymak igin ayrica iki yar1 giivenirligi analizleri de &lgegin
gelistirildigi 6rneklem iizerinde (N=1016) yapilmistir. Analizlerde O6lgegi olusturan toplam 20
maddeden seckisiz olarak belirlenmis 10’ar maddeden olusan iki yarisinin da Cronbach Alfa i¢
tutarhlik Kkatsayisi. 76 olarak belirlenmistir. Olgegin iki yarimi arasindaki Pearson korelasyon
katsayisi. 71 ve Spearman-Brown korelasyon katsayisi ise. 83 olarak hesaplanmigtir. Analizlerde
maddelerin toplam varyansin % 43.63’iinii agikladig1 goriilmiistiir. Olgegin Kisa Semptom Envanteri
ile. 76; Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri ile -.74; Sosyal Karsilastirma Olgegi ile de -.66
diizeyinde iliski gdsterdigi belirlenmistir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi. 86, test-tekrar
test giivenirligi ise. 88 olarak belirlenmistir. Bulgular, YDO’ niin iiniversite dgrencilerinin yetersizlik
duygularini 6lgmede gegerli ve giivenilir oldugunu gdstermistir.

Bulgular

Bu baslik altinda yapilan analizler sonrasi ulasilan bulgular tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 1. Ogrencilerin Yetersizlik Duygusu ve Ar.!(adas Kalitesi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Puan Gruplar N X S8 ! Testi

t Sd p
B TR
Givenllo Tk 200 2877 a0 230 A 963
RIS T T N
Gy Biek 200 1781 e 3B 49 80
ordmy o Biek 200 1201 3z 4 4% 5SS

Tablo 1’de goriildiigii iizere 6rneklemi olusturan 6grecilerin yetersizlik duygusu ve arkadaslik kalitesi
Olgegi alt boyut puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir (p>,05).
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Tablo 2. Ogrencilerin Yetersizlik Duygusu ve Arkadas Kalitesi Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F P
x g 1821 223 5626 1117 G.Aras 554220 2 277110 1999 137
2,3 2225 173 5409 1233 G.dei  63488,171 458 138,620
£7 Z 26veisti 65 54,01 12,22 Toplam 64042,390 460
> 2 Toplam 461 5513 11,79
» 18-21 223 2942 733 G.Arasi 54887 2 27443 480 619
YE 2225 173 2983 797  G.ei 26204454 458 57215
<2 26veiisti 65 30,43 720 Toplam 26259341 460
O Toplam 461 2971 7,55
1821 223 27,04 552 G.Arass 24581 2 12290 394 674
W E 2225 173 26,67 592  Glei 14275063 458 31,168
< £ 26veusti 65 27,33 4,77 Toplam 14299,644 460
™ Toplam 461 2694 5,57
18-21 223 18,13 393 G.Arass 1,638 2 819 053 948
Y2 2225 173 1820 4,04 Gudgi 7038319 458 15368
<3 26veisti 65 1830 3,49 Toplam 7039,957 460
Toplam 461 18,18 3,91
& 1821 223 13,16 3,58 G.Arast 6,929 2 3464 267 766
¥ 5 2225 173 13,00 3,76 G.ei  5939,999 458 12,969
4'5 26 veisti 65 13,36 3,17 Toplam 5946,928 460

Toplam 461 13,13 3,59

Tablo 2 incelendiginde, o6rneklemi olusturan Ogrecilerin yetersizlik duygusu ve arkadaslik kalitesi
Olgegi alt boyut puanlarin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmiistiir (p>,05).

Tablo 3: Ogrencilerin Yetersizlik Duygusu Puanlarmin, Ebeveyn Medeni Durum Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilagmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Ebeveyn Medeni Durum N X x? sd p
Evli ve Beraber 406 236,00
o Evli ve Ayn Yasiyor 13 134,85
Ygltfrs”sllllk Bosanmis 26 22013 8397 3 038
yey 1 veya 2’si Vefat 16 199,88
Toplam 461
* p<.05

Tablo 3°de de goriildiigii gibi, yetersizlik duygusu siralamalar ortalamalarinin ebeveyn medeni durum
degiskenine gdre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H sonucunda, ebeveyn medeni durum gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (x2 =8,397; sd =3, p<05). Ogrencilerin yetersizlik duygusu
siralamalar ortalamalar1 incelendiginde, yetersizlik duygusuna en yiiksek diizeyde sahip olanlarin
ebeveyni evli ancak ayri yasayan olanlar, en diisikk diizeyde olanlar ise ebeveyni evli ve beraber
olanlar oldugu saptanmastir.
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Tablo 4: Ogrencilerin Arkadas Kalitesi Puanlarinin, Ebeveyn Medeni Durum Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilagsmadigini1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Ebeveyn Medeni Durum N X x2 sd p
Evli ve Beraber 406 232,90
Arkadashik  Evli ve Ayr Yasiyor 13 260,50
Kalitesi Bosanmis 26 224,04 4,142 3 ,246
(Giivenlik) 1 veya 2’si Vefat 16 170,09
Toplam 461
Evli ve Beraber 406 230,40
Arkadaslik  Evli ve Ayr Yasiyor 13 256,96
Kalitesi Bosanmig 26 237,85 ,836 3 ,831
(Yakinlik) 1 veya 2’si Vefat 16 21391
Toplam 461
Evli ve Beraber 406 232,90
Arkadaslik  Evli ve Ayri Yastyor 13 223,15
Kalitesi Bosanmis 26 198,73 1,766 3 ,622
(Kabul) 1 veya 2’si Vefat 16 241,56
Toplam 461
Evli ve Beraber 406 235,24
Arkadaghik  Evli ve Ayr Yasiyor 13 160,81
Kalitesi Bosanmig 26 211,79 4,950 3 ,176
(Yardim) 1 veya 2’si Vefat 16 211,59
Toplam 461

Tablo 4 ele alindiginda, arkadaslik kalitesi alt boyut siralamalar ortalamalarmin ebeveyn medeni
durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda, ebeveyn medeni durum gruplarinin siralamalar ortalamalari arasindaki
farkin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 goriilmiistiir (p<05).

Tablo 5. Ogrencilerin Yetersizlik Duygusu Puanlarmin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F P
'Okula‘ 57,58 10,99 G.Aras1 276,173 4 69,043 494 740
gitmemis

flkokul 205 54,92 12,43 G.ig:i 63766,217 456 139,838
Ortaokul 71 54,29 11,38 Toplam 64042,390 460
Lise 101 55,23 11,03
Universite 48 5522 11,95
Toplam 461 55,13 11,79

Yetersizlik
Duygusu

Tablo 5 incelendiginde, drneklemi olusturan 6grecilerin yetersizlik duygusu puanlarinin anne egitim
diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmistiir (p>,05)
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Tablo 6. Ogrencilerin Arkadashk Kalitesi Puanlarinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F p
Py Okula gitme. 36 26,66 6,37 G.Aras1 546,417 4 136,604 2,423 ,048
'i Ilkokul 205 29,31 7,40 GJaci 25712,924 456 56,388
:E Ortaokul 71 30,87 7,83 Toplam 26259,341 460
© Lise 101 30,46 8,10
% Universite 48 3045 6,88
Toplam 461 29,71 7,55
Okula gitme. 36 23,22 452 G.Arasi 882,126 4 220,532 7,495 000
é Ilkokul 205 26,36 543 G.ig:i 13417,518 456 29,424
—;‘: Ortaokul 71 28,09 5,52 Toplam 14299,644 460
@ Lise 101 28,36 4,95
j‘ Universite 48 27,52 6,66
Toplam 461 2694 5,57
Okula gitme. 36 16,41 3,79 G.Arast1 171,648 4 42912 2,849 ,024
= Tlkokul 205 18,00 3,78 G.ici 6868,309 456 15,062
E Ortaokul 71 18,77 4,10 Toplam 7039,957 460
. Lise 101 18,49 3,79
< Universite 48 18,79 4,20
Toplam 461 18,18 391
Okula gitme. 36 11,52 3,64 G.Aras1 153413 4 38,353 3,019 ,018
E Ilkokul 205 13,00 3,65 G.Ici 5793,515 456 12,705
5 Ortaokul 71 13,60 3,53 Toplam 5946,928 460
s ) Lise 101 13,17 3,33
< Universite 48 14,06 3,61

Toplam 461 13,13 3,59

Tablo 6’da goriildigii iizere 6rneklemi olusturan katilimcilarin arkadaslik kalitesi alt boyutlarina ait
puan ortalamalarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda anne egitim diizeyi
gruplariin aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p>.05).
Farklilagmalarin hangi alt gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in Scheffe post-hoc analizleri
gerceklestirilmigtir. Buna gore, giivenlik alt boyutu puanlar1 arasindaki farklarin tesadiifi oldugu
gorlilmiistlir. Ortalamalara bakildiginda giivenlik puani en yiiksek olanlarin annesi ortaokul mezunu
olanlarm, en diisiik olanlarin ise annesi hi¢ okula gitmemis olanlarin oldugu belirlenmistir. Yakinlik
alt boyutunda ise farklarm annesi hi¢ okula gitmeyenler ile annesi ortaokul ve lise mezunu olanlar
arasinda oldugu ve annesi hi¢ okula gitmeyenlerin yakinlik puanlarmin daha diisiik oldugu
saptanmustir. Ayrica, arkadaslik kalitesi kabul ve yardim alt boyut puanlarinin annesi yine hi¢ okula
gitmemis olanlarla annesi tiniversitesi mezunu olanlar arasinda degistigi ve annesi hi¢ okula gitmemis
olanlarm kabul ve yardim puanlarimin daha diisiik oldugu belirlenmistir.
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Tablo 7: Ogrencilerin Yetersizlik Duygusu Puanlarin, Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Farklhilagip
Farklilagmadigini1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Baba Egitim Diizeyi N X x> sd p
Okula gitmemis 6 260,00
flkokul 143 227,82
Yetersizlik  Ortaokul 84 222,86
Duygusu Lise 127 244,23 2,220 4 695
Universite 101 22391
Toplam 461

Tablo 7°de de goriildiigii gibi, yetersizlik duygusu siralamalar ortalamalarinin baba egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H sonucunda, baba egitim durumu gruplarmin siralamalar ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamisgtir (p>05).

Tablo 8: Ogrencilerin Arkadas Kalitesi Puanlarinin, Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilagmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Ebeveyn Medeni Durum N X0 x2 sd P
Okula gitmemis 6 183,25
Ilkokul 143 242,13
Arkadashk ol 84 217.66
Kalitesi . 2,651 4 ,618
(Giivenlik) Lise 127 231,46
W) Universite 101 228,58
Toplam 461
Okula gitmemis 6 160,92
Ilkokul 143 221,87
Arkadashik o ot 84 215,60
Kalitesi . 5,739 4 ,220
(Yakinlik) Lise 127 245,12
a Universite 101 243,15
Toplam 461
Okula gitmemis 6 146,92
Tlkokul 143 224,14
Arkadashk oy oot 84 22842
Kalitesi . 3,813 4 432
(Kabul Lise 127 23439
) Universite 101 243,59
Toplam 461
Okula gitmemis 6 134,75
Ilkokul 143 233,79
Arkadashk oy ol 84 21145
Kalitesi . 9,858 4 ,043
(Yardim) Lise 127 22337
a Universite 101 258,62
Toplam 461

Tablo 8 ele alindiginda, arkadaslik kalitesi alt boyut siralamalar ortalamalarinin baba egitim diizeyi
degigkenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amacryla yapilan Kruskal
Wallis-H sonucunda, baba egiti diizeyi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkin (giivenlik,
yakinlik ve kabul alt boyut puanlarinin) istatistiksel a¢idan anlamli olmadigr goriilmiistiir (p<05).
Analizler ele alindiginda arkadaglik kalitesi yardum alt boyut puanlarinin baba egitim diizeyine gore
degistigi goriilmistiir. Yapilanan tamamlayici analiz sonucunda yardim puani en diisiik olanlarin
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babasi hi¢ okula gitmemis olanlarin en yiiksek olanlarm ise babasi {iniversite mezunu olanlarin oldugu
saptanmigtir.

Tablo 9: Ogrencilerin Yetersizlik Duygusu Puanlarinin, Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilagmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Kardes Sayisi N X x? sd 4
Tek Cocugum 30 240,42
Yetersizlik 1 kardesi var 173 239,49
Duygusu 2 ve daha fazla kardes 258 22421 1,524 2 467
Toplam 461

Tablo 9 ele alindiginda, yetersizlik duygusu siralamalar ortalamalarinin kardes sayist degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
sonucunda, kardes sayisi gruplarmin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmamistir (p>05).

Tablo 10: Ogrencilerin Arkadas Kalitesi Puanlariin, Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Kardes Sayisi N Xu x2 sd P
Tek Cocugum 30 254,08
Aﬁ‘;‘iif’s]i‘k 1 Kardesi var 17324507 oo 007
(Gitvenlik) 2 ve daha fazla kardes 258 213,89 ’ ’
Y Toplam 461
Tek Cocugum 30 271,77
Ag;i?;ililk 1 kardesi var 173 25147 | lece 003
(Yakmlik) 2 ve daha fazla kardes 258 212,53 ’ ’
Toplam 461
Tek Cocugum 30 263,22
Ag‘;iii]i‘k 1 Kardesi var 173 24260 (oo o5t
(Kabul) 2 ve daha fazla kardes 258 219,47 ’ ’
Toplam 461
Tek Cocugum 30 256,00
Aﬁ‘;‘i?slilk 1 kardesi var 173 24661 00 048
(Yardim) 2 ve daha fazla kardes 258 217,62 ’ ’
Toplam 461

Tablo 10 ele alindiginda, arkadaslik kalitesi alt boyut siralamalar ortalamalarinin kardes sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H sonucunda, kardes sayisi gruplarinin siralamalar ortalamalart arasindaki farkin (giivenlik,
yardim ve yakinlitk alt boyut puanlarinin) istatistiksel a¢idan anlamli oldugu goriilmistiir (p<05).
Yapilanan tamamlayici analiz sonucunda, arkadaslik kalitesi giivenlik, yakinltk ve yardim alt
boyutlarindaki farkin 2 ve daha fazla kardesi olanlar ile hem tek cocuk olanlar hem de 1 kardesi
olanlar arasinda gergeklestigi goriilmiistiir. Buna gore 2 ve daha fazla kardesi olanlarin arkadaglik
kalitesi alt boyut puanlari tek cocuk olanlardan ve 1 kardesi olanlardan daha diisiiktiir. Analizlere gore
arkadaslik kalitesi kabul alt boyut puanlarinin kardes sayisina gore degismedigi saptanmistir.
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Tablo 11: Ogrencilerin Yetersizlik Duygusu Puanlarinin, Dogum Siras1 Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilagsmadigini1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Dogum Sirasi N X x? sd P
Tek ¢cocugum 29 236,93
. ik cocugum 167 242,87
Ygff“ﬁ:f Ortanca gocugum 108 213,69 3229 3 356
e Son ¢ocugum 157 229,19
Toplam 461

Tablo 11°e gore, yetersizlik duygusu siralamalar ortalamalarinin dogum siras1 degiskenine gore
anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
sonucunda, dogum siras1 gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmamistir (p>05).

Tablo 12: Ogrencilerin Arkadas Kalitesi Puanlarmnin, Dogum Siras1 Degiskenine Gére Farklilasip
Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1

Puan Dogum Sirasi N X x2 sd p
Tek cocugum 29 238,12
Arkadaslik Ik cocugum 167 246,49
Kalitesi Ortanca ¢ocugum 108 219,27 9,794 3 ,259
(Giivenlik) Son ¢ocugum 157 221,28
Toplam 461
Tek ¢ocugum 29 265,52
Arkadaglik Ik cocugum 167 228,40
Kalitesi Ortanca c¢ocugum 108 224,57 11,888 3 517
(Yakinlik) Son ¢ocugum 157 231,81
Toplam 461
Tek cocugum 29 256,95
Arkadaslik Ik cocugum 167 227,05
Kalitesi Ortanca cocugum 108 221,60 5,037 3 5951
(Kabul) Son ¢ocugum 157 236,88
Toplam 461
Tek cocugum 29 252,60
Arkadaslik Tk cocugum 167 228,88
Kalitesi Ortanca cocugum 108 223,27 6,094 3 ,730
(Yardim) Son ¢ocugum 157 234,58
Toplam 461

Tablo 12 ele alindiginda, arkadaslik kalitesi alt boyut siralamalar ortalamalarinin doum sirasi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H sonucunda, kardes sayisi1 gruplarinin siralamalar ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel

acidan anlamli olmadig1 goriilmiistiir (p>05).
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Tablo 13: Ogrencilerin Yetersizlik Duygusu Puanlarinin, Ekonomik Diizey Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilagmadigini1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Ekonomik Diizey N X0 x2 sd p
Yiiksek-Cok yiiksek 19 204,26
Yetersizlik  Orta 408 231,16
Duygusu Diisiik-Cok dusiik 34 244,07 1,094 2 =79
Toplam 461

Tablo 13 incelendiginde, yetersizlik duygusu siralamalar ortalamalarimin ekonomik diizey degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
sonucunda, ekonomik diizey siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh
bulunmamustir (p>05).

Tablo 14: Ogrencilerin Arkadas Kalitesi Puanlarinin, Ekonomik Diizey Degiskenine Gére Farklilasip
Farklilagmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Ekonomik Diizey N X0 x2 sd p
Yiiksek-Cok yiiksek 19 231,97
Ag;iasslilk Orta 408 22986 55 834
-adies Diisiik-Cok diisiik 34 24416 ’
(Gitvenlik) Toplam 461
Yiiksek-Cok yiiksek 19 255,84
Arkadaglhk o ) 408 232,91
Kalitesi . i 3,353 2 ,187
Diistik-Cok diisiik 34 194,18
(Yakinlik) Toplam 461
Yiiksek-Cok yiiksek 19 247,11
Arkadashk ) ) 408 233,08
Kalitesi - - 2,600 2 272
(Kabul) Diisiik-Cok diisiik 34 197,07
Toplam 461
Yiiksek-Cok yiiksek 19 263,32
Nt Ora 408 23150 5558 2 373
(Yardim) Diistik-Cok diisiik 34 206,91 ’ ’
4 Toplam 461

Tablo 14 ele alindiginda, arkadashk kalitesi alt boyut siralamalar ortalamalarinin ekonomik diizey
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H sonucunda, ckonomik diizey gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel agidan anlamli olmadigi belirlenmistir (p>05).

Tablo 15: Ogrencilerin Yetersizlik Duygusu Puanlarmimn, Yakin Arkadag Sayisi Degiskenine Gére Farklhilagip
Farklilagmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Arkadas Sayisi N X, x?2 sd P
Hig arkadag yok 15 279,53
Yetersizlik 1-3 arkadag var 172 238,01
Duygusu 3-5 arkadas var 163 238,67 8,164 3 ,043
5’ten fazla arkadas var 111 202,31
Toplam 461
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Tablo 15 ele alindiginda, yetersizlik duygusu siralamalar ortalamalarinin yakin arkadas sayisi
degiskenine gbre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H sonucunda, kardes sayisi gruplarinin siralamalar ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel
acidan anlamli oldugu goriilmiistiir (p<05). Yapilan tamamlayici analiz sonuglarina gore, hi¢ arkadasi
olmayanlar ile 1-3, 3-5 ve 5’ten fazla kardesi olanlar arasinda anlaml farklar oldugu goriilmiistiir.
Buna gore hi¢ arkadasi olmayan ogrencilerin diger arkadasi olma gruplarma gore yetersizlik
duygusunu daha yiiksek diizeyde yasadiklar goriilmektedir.

Tablo 16: Ogrencilerin Arkadas Kalitesi Puanlarmin, Yakin Arkadas Sayisi Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilagmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Puan Arkadas Sayisi N X x> sd p
Hig arkadag yok 15 201,50
Arkadaghik  1-3 arkadag var 172 177,73
Kalitesi 3-5 arkadas var 163 277,80 50,417 3 ,000
(Giivenlik)  5’ten fazla arkadas var 111 248,80
Toplam 461
Hig arkadas yok 15 153,17
Arkadaslik  1-3 arkadas var 172 199,18
Kalitesi 3-5 arkadas var 163 248,95 24,973 3 ,000
(Yakinlik)  5’ten fazla arkadas var 111 264,46
Toplam 461
Hig arkadas yok 15 152,07
Arkadaghik  1-3 arkadag var 172 190,17
Kalitesi 3-5 arkadas var 163 261,03 35,531 3 ,000
(Kabul) 5’ten fazla arkadas var 111 260,8
Toplam 461
Hig arkadas yok 15 156,90
Arkadaslik  1-3 arkadas var 172 207,48
Kalitesi 3-5 arkadas var 163 242,32 16,912 3 ,001
(Yardim) 5’ten fazla arkadas var 111 260,84
Toplam 461

Tablo 16 ele alindiginda, arkadaslik kalitesi alt boyut siralamalar ortalamalarinin yakin arkadas sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H sonucunda, ckonomik diizey gruplarinin siralamalar ortalamalar arasindaki farkin
istatistiksel agidan anlamli oldugu belirlenmistir (p<05). Yapilan tamamlayici analiz sonuglarina gore,
arkadaslik kalitesi tim alt boyut puanlar1 5’ten fazla arkadasi olanlarda en yiiksek hi¢ arkadasi
olmayanlarda ise en diisiik olarak bulunmustur.

Tartisma

Universite dgrencilerinde arkadaslik kalitesi ve yetersizlik duygularmnin gesitli degiskenler baglaminda
incelendigi bu arastirmada elde edilen sonuglar, bu sonuglara dair tartismalar ve getirilen Oneriler bu
boliimde aktarilmistir:

Arastirma sonuglarina gore iiniversite 6grencilerinin anne babasi evli ve birlikte olanlarin yetersizlik
puanlari, anne babasi evli ve ayr1 yasayanlar ile anne babasindan biri veya ikisi vefat etmis olanlardan
daha yiiksek oldugu, diger bir ifadeyle ebeveynlerin medeni durumunun geng yetiskinin yetersizlik
duygusu diizeyinde 6nemli bir etki sahibi oldugu sdylenebilir. Adler’e (1996; 2004; 2009a; 2009c¢)
gore bireyin dogdugu ve yetistigi aile atmosferi iginde edinilen erken ¢ocukluk deneyimleri ve ilk
anilar gibi yetersizlik duygusunun gelismesine zemin hazirlayan faktdrler vardir. ilgili literatiir bilgisi
ve yapilan benzer c¢aligmalar baglaminda aile atmosferinin beliren yetiskinlik déoneminde de birey
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iizerinde etki sahibi oldugu varsayimindan yola ¢ikarak elde edilen bulgunun beklendik bir bulgu
oldugu ileri siiriilebilir.

Bununla birlikte, hi¢ yakin arkadasi olmayan &grencilerin yetersizlik duygusu puanlarinin 1-3 yakin
arkadag1 olan, 3-5 yakin arkadasi olan ve 5’ten daha fazla yakin arkadasi olanlardan daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Yakin arkadas sayis1 arttikca yetersizlik duygusunun azaldigi; yakin arkadas
sayisi ile yetersizlik duygusu arasinda dnemli bir iligski oldugu sdylenebilir. Yetersizlik duygusunun
ozellikle sosyal fobi, obsesif kompiilsif bozukluk ve diisiik benlik saygisi gibi kaygi temelli psikolojik
sorunlar (Yao ve ark., 1998), intihar ve nevrotik egilimler (Goodwin ve Marusic, 2003) ve bazi
psikotik belirtilerle (Moritz, Werner ve Collani, 2006) iligkili oldugunu gosteren gorgiil caligmalar da
bulunmaktadir. Bu c¢alismalar géz oniine alindiginda; yetersizlik duygusunu yogun olarak yasayan
bireylerin yakin arkadasliklar gelistirmede zorluklar yasayabilecegi oOngoriilerek bu bulgunun
arastirma bulgusunu destekleyici nitelikte oldugu ileri siirtilebilir. Nitekim Adler’e (2009b) gore
yetersizlik duygusunun her zaman sosyal bir arka plani vardir ve toplumsal iliskiden yoksun olan insan
daima yetersizlik duygusu yasayacaktir (Akdogan ve Ceyhan, 2014).

Annesi hi¢ okula gitmemis olan 6grencilerin arkadaslik kalitelerinin daha diisiik diizeyde oldugu
saptanmistir. Annenin egitim diizeyinin yiiksek olusunun iniversite o&grencilerinde arkadaglik
kalitesini olumlu yonde etkiledigi diger bir ifadeyle insanlarla yakin ve saglikli iliskiler kurabilen,
sosyal bireyler yetistirebilmek icin egitime ve Ozellikle de kadinlarin egitimine verilen 6nemin
artmasi, kadinlarin egitimin biitiin kademelerinde varligim1 gosterebilmeleri i¢in gerekli ¢alismalarin
yapilmasi ve mevcut duruma dikkat ¢cekmek adina gerekli arastirmalarin yapilmasi iilkemiz i¢in 6nem
arz etmektedir.

Babasi tiniversite mezunu olan 68rencilerin arkadaslik kalitesi 6l¢egi yardim alt boyut puanlari, babasi
daha diisiik egitim diizeyinde olanlardan daha yiiksek oldugu; geng yetiskinlerin ihtiya¢ duyduklarinda
yardim alabilecekleri arkadagliklar kurabilmesi ile babanimn egitim diizeyinin yiiksek olusu arasinda
onemli bir iliski oldugu sdylenebilir. Bireyin yakin ¢evresinden yardim isteme durumu sosyal destek
baglaminda ele alindiginda, dnemli bir sosyal destek kaynagi olan ailede gerekli destegi géren
bireylerin arkadashik iligkilerinde de ihtiyag duyduklarinda yardim alabilecekleri iligkiler
kurabilecekleri varsayimindan yola ¢ikarak egitimli ebeveynlerin bilingli bir sekilde sundugu destegin
onemli oldugu soylenebilir.

Arkadaslik kalitesi Olcegi giivenlik, yakinlik ve yardim alt boyut puanlarinin 2 ve daha fazla kardesi
olanlarda hem tek ¢ocuk olanlardan hem de 1 kardesi olanlardan anlamli diizeyde daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Kardes sayisinin 2 ve daha fazla olusunun arkadaslik iliskilerinde giivenlik, yakinlik ve
yardim puanlarini diislirdiigii soylenebilir. Bu bulgunun elde edilmesinde farkli faktorler etkili olmus
olabilir. Oncelikle gok sayida kardese sahip olan bireylerin arkadaslik iliskisi ihtiyaglarmi kardes
iligkileri aracilig1 ile giderdikleri ileri siiriilebilir. Baska bir ifade ile ev i¢inde kardeslerin varlig: ile
kurulan baglarla bu bireylerin disarda arkadas iliskilerine odaklanma ihtiyaci duymamalar1 bulguda
etkili olabilir. Bu konuyla ilgili yapilmis dogrudan bir arastirma bulgusuna rastlanmamistir.
Dolayisiyla bu bulguda arastirmanin 6rnekleminin de etkili oldugu diisiintilebilir.

Universite doneminde 5’ten fazla yakin arkadasi olan 6grencilerin arkadaslik kalitelerinin, daha az
sayida yakin arkadasi olan 6grencilerden daha olumlu oldugu saptanmigtir. Bu bulgudan yola ¢ikarak
sOylenebilir ki; yakin arkadas sayisinin fazlaligi, arkadaglik kalitesi {izerinde 6dnemli ve belirleyici bir
etkiye sahiptir. Yiiksekdgrenim hayatina baslama gibi strese ve zorluklara sebep olabilecek onemli
donliim noktalarinda arkadaglar birbirlerine destek olarak siireci atlatmalarmna yardimer olmaktadir.
Sadece sosyal destekle sinirli kalmayan arkadashk iliskileri aym1 zamanda bireylerin tavsiye
almalarimi, onlara rehberlik etmelerini, onlar1 dinlemelerini, cesaretlendirmelerini, aidiyet hissi
saglamalarim, geri beslemelerle yanlislarini diizeltmelerini saglamaktadir (Agcasulu, 2019). llgili
literatiir bilgisi ve yapilan benzer ¢aligmalar baglaminda nitelikli ve doyum saglanan arkadagliklar i¢in
tiniversite doneminde yakin arkadas sayisinin énemli oldugu ve elde edilen bulgunun beklendik bir
bulgu oldugu ileri siiriilebilir.

Elde edilen bulgular 1s181inda, anne babas1 ayr1 yasayan genglerin yetersizlik duygular yiiksek diizeyde
bulundugu g6z dniine alindiginda; anne babalar1 ¢ocuk yetistirme, ayrilma siirecinde saglikli tutumlar

109



IX. Uluslararas: Yiiksekogretimde Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik Arastirmalart Kongresi

sergileme gibi konularda bilgilendirecek psikolojik danigmanlik ve aile danigmanligi gibi hizmetlerin
yayginlagtirilmas1 Onerilebilir. Annesi hi¢ okula gitmemis olanlarin; arkadaslik kalitesi (gilivenlik,
yakilik, kabul ve yardim) diizeylerinin ve babasi okula gitmemis olanlarin «yakinlik» diizeylerinin
daha diisiikk olduguna dair bulgudan hareketle arkadaslik iliskilerinin okul oncesi ve ilkokuldan
itibaren okul rehberlik hizmetleri kapsaminda onemle ele alinarak bu dezavantajli denilebilecek
cocuklarda gelistirilmesine yonelik caligmalarin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. 2 ve daha fazla
kardesi olanlarin giivenlik, yakinlik, yardim alt boyut puanlarinin; tek ¢ocuk olanlardan ve 1 kardesi
olanlardan daha diigiik oldugu saptanmigtir. Bu durumun nedenlerini anlamaya yonelik bagka bilimsel
caligmalarin yapilmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica beliren yetiskinlikte arkadaglik
kalitesinin de 6nemli oldugu bilinmektedir. Bu baglamda, {iniversite sosyal ¢alismalarinda da bu
konunun yer edinmesi gereklidir. Ozellikle kuliip faaliyetlerinin etkinlestirilmesi, genglerin
sosyallestirilmesine doniik ¢aligmalar vb. 6nem arz etmektedir.
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